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PRÉFACE 


En 632, le dernier des Sassanides, Yezdgerd III, recevait à 
Istakhr la couronne impériale ` aux yeux de ses partisans, il repré- 
sentait avant tout l'unité de l'Iran, irrémédiablement compromise, 
aux cours des règnes précédents, par le particularisme des chefs 
locaux civils et militaires. C'était l’année de la mort de Mahomet. 

Quatre ans après, les troupes du caliphe Omar, conduites par 
Sa*d b. Abi Waggas battent les troupes du général persan Rostahtm 
à Qadisiya. Hira tombe aussitôt. En 637, le roi et la cour aban- 
donnent la capitale de Vēh-Ardašir (près de Ctésiphon) et fuient vers 
Hēlwān, puis jusqu'en Médie. Le fructueux pillage de Ctésiphon 
n'arrête pas les Arabes dans leur élan dē conquête : la contre-attaque 
des Persans à Nihavand en 642, consomme pour ceux-ci la défaite 
définitive. Yezdgerd est poursuivi d'Ispahan à Istakhr, puis dans 
le Sistan et le Khorasan, A Merv, le gouverneur l'ayant trahi, il 
cherche à se cacher dans un village voisin. Le meunier chez qui il 
s'est réfugié convoite son magnifique habit et, pour s'en emparer, 
l'assassine : le corps jeté à la rivière sera reconnu et enseveli par 
les soins d'un évêque chrétien. 

L'islamisation de l'Iran qui commence aussitôt va se poursuivre 
à des rythmes divers selon les régions et selon les catégories sociales. 
La rapidité même de la première invasion musulmane devait, en 
Iran comme ailleurs, préserver longtemps encore la civilisation que 
l'Islam n'avait fait que recouvrir. Pour Uran, l'esprit d'indépendance 
locale, si manifeste jusque dans l'organisation militaire, s’il a été 
propice à la première phase de la conquête, retardera de plusieurs 
siècles ce qu'on peut appeler la conquête administrative et spirituelle. 
La survivance du mazdéisme dans l'Iran islamisé offre un champ 
de découvertes qui n'a pas cessé d'attirer l'attention des islamisants ; 
la présente publication est une contribution à cette histoire spirituelle, 
dans la perspective du mazdéisme, 
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Le Škand-Gumānīk Vicār (ŠGV) est une apologie du mazdéisme, 
en polémique contre le monothéisme juif, chrétien et musulman, 
d’une part, contre le dualisme manichéen, de l'autre. La critique, 
impitoyable, s'adresse très probablement à des mazdéens, peut-être 
convertis à l'Islam ou en danger de l'être, encore capables de lire 
le pehlevi et, linguistiquement du moins, nullement arabisés. Plus 
tard (ou ailleurs ?) dans une atmosphère moins tendue, c'est en 
néo-persan et en caractères arabes que l’on écrira de petits traités 
comme les deux Ulamā i Isläm, reportations courtoises de disputes 
théologiques entre musulmans et mazdéens, accessibles aux deux 
parties. 

La polémique religieuse n'était pas chose nouvelle en Iran: 
des textes syriaques, arméniens, grecs, des témoignages arabes en 
font foi. Du côté mazdéen, elle est abondamment documentée par 
le III livre du Dénkart, vaste compilation de caractère explicitement 
apologétique qui est la source principale et avouče du ŠGV. Les 
historiens des Sassanides nous font connaître l'intérêt que ces rois 
portaient aux religions étrangères implantées dans leur empire, le 
souci qu'ils semblent souvent avoir eu d'imposer le mazdéisme à 
leurs sujets non-mazdéens par des méthodes de prosélytisme jugées 
plus efficaces que la persécution. L'Islam adolescent, nous le savons, 
a exercé sur les religions des territoires qu'il occupait un effet de 
provocation, exigeant d'elles un perfectionnement de leur appareil 
intellectuel de défense et d'attaque, et, à son tour, a été stimulé par 
la polémique à parfaire son élaboration dogmatique. Les débuts 
du motazélisme respirent cette atmosphère de lutte. Il s'agit avant 
tout de satisfaire à des objections qui proviennent non pas d'un 
mécréant quelconque, mais surtout de ce dualisme qui, retirant à 
Dieu toute causalité à l'égard du mal ou de la souffrance, paraît 
compromettre tout au moins la lettre du Qoran. Force est donc d'en 
interpréter le texte, de dépouiller la doctrine de ses anthropomor- 
phismes: nécessité interne de la fides quaerens intellectum, certes, 
mais activée par le souci d'éluder l'argumentation, toujours séduisante, 
des gnoses dualistes de toute espèce. Or, tandis que, dans le Judaïsme 
et le Christianisme, l'exégèse servilement littéraliste était rejetée une 
fois pour toutes et contrainte de se réfugier dans l’hérésie, en 
Islam, après la courte période de la vogue officielle du motazčlisme, 
c'est, avec la réaction hanbalite et ašarite, la tendance littéraliste 
qui devait s'ériger en orthodoxie. 
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La résistance mazdéenne avait, dès lors, beau jeu d'opposer 
l'une à l'autre ces deux orientations de la pensée musulmane ` ainsi 
triomphait-elle plus facilement du Qoran qu’elle n'avait fait du 
christianisme à l’époque où celui-ci était livré à la persécution des 
mages. Par surcroît, elle profitait désormais de la polémique musul- 
mane contre les gens du Livre et reprenait à son compte ses 
arguments contre tout ce qui, de la Bible, n'a pas passé dans le 
Qoran. Le mazdéen joue ainsi le rôle de critique universel à Vēgard 
des trois grandes branches du monothéisme biblique: il va faire 
figure de négateur attitré du rôle de la Providence divine dans tout 
ce qui touche au malheur de l’homme. Le dualiste fournit ses armes 
au mécréant: par contre-coup, le sceptique sera d'emblée suspect 
d'accointances dualistes. La propagande manichéenne y a sa part, 
des recherches récentes l'ont fort bien montré. Il reste à discerner 
ce qu'il pourrait y avoir de proprement mazdéen dans les mouve- 
ments hérétiques qui ont fermenté au cours des premiers siècles 
de l'Islam iraqgo-iranien, 


L'étude des textes mazdéens s'impose donc avant tout, Nous 
espérons nous y employer en traduisant d'importantes portions du 
IIIe Livre du Dēnkart ainsi qu'en fournissant un travail d'ensemble 
sur sa théologie. Pour commencer, il nous a paru indiqué de donner 
une traduction nouvelle et un commentaire du $GV, chronologique- 
ment postérieur au Dēnkart, maïs d'une lecture plus assurée puisque 
nous disposons d'un texte pazand. Cette publication intéressant en 
premier les islamisants !, nous avions résolu de Ventreprendre en 
collaboration avec un spécialiste de la théologie musulmane : M. Paul 
Kraus, alors au Caire, avait bien voulu nous assurer de son concours 
au moment où la guerre est venue rendre impossible cette entre- 
prise. L'annotation proprement islamique reste donc sommaire ` en 
tout état de cause, il ne devait s'agir que de renvoyer à des textes 
ou à des exposés connus. Nous nous en sommes tenu aux sources 
les plus importantes, notamment aux Magalāt al-Islāmiyīn d'Al- 
Ašari et à l'Ir$äd d'Al-Juwayni et nous avons renvoyé à ces deux 


1 Ct. H H. SCHaEDER. Die islamische Lehre vom vollkommenen Mensch. 
ZDMG 1925, 290-201 i. 
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sommes de la dogmatique et de la théologie musulmanes que sont 
The Muslim Creed de A. J. Wensinck et La Passion d'al-Hailaj de 
M. Louis Massignon. 

Les parallèles chrétiens nous ont été fournis avant tout par le 
De Fide orthodoxa de S. Jean Damascène et les homélies d'Abu 
Qurra. Pour la théologie juive, nous avons surtout utilisé les Amandi 
de Saadia. À la confrontation du manichéisme et du mazdéisme, tâche 
plus délicate en raison de l'éparpillement et de l'obscurité relative 
des textes, nous avons consacré une étude spéciale, en guise 
d'introduction au ch, XVI. Quant au commentaire perpétuel, nous 
nous sommes attachés surtout à y faire état de textes mazdéens peu 
connus, Que nous avons résumés et en partie traduits, en attendant de 
plus amples recherches. En ies choisissant presque exclusivement dans 
le IIIe Livre du Dēnkart auquel l’auteur du SGF nous renvoie lui- 
même à plusieurs reprises, en écartant d’autres écrits qui touchent 
aux mêmes problèmes, nous avons entendu réserver une question, 
assurément fort importante, qui est celle de la chronologie relative 
des livres mazdéens pehlevis qui sont parvenus jusqu'à nous. Avant 
tout, il importe de connaître mieux les différentes formes de la 
doctrine, den distinguer mieux les étapes, de verser au débat un 
choix de textes plus vaste et plus représentatif. Jusqu'ici, ce sont 
précisément les ouvrages de doctrine qui ont été le plus négligés : 
des livres d'histoire et de géographie, comme l'Ayäfkär i Zarērān ou 
le Catalogue des Villes de l'Iran, de rituel ou d'eschatologie, comme 
le Šāyast-nē-šēyast ou l Ayātkār i J amāsptk ont trouvé d'excellents 
éditeurs !, M. Zaehner est le premier qui ait osé aborder les textes 
difficiles du Dēnkart ?: en suivant son exemple, nous espérons avoir 


1 À. PAGLIARO. I} testo pahlauico Ayātkāv i Zarërän. Rendiconti Acc 
Lincei 1925, J. MARKWART. À catalogue of the provincial Captials of Eransh ahr, 
ed, MESSINA. Analecta Orientalia 3, Rome 1931. J]. C. TavaDiAa. Šūyas+nē- 
šāpast. Hamburg 1930. CG MESSINA. Ayātkāri Zamāspīk. Biblica et Grientalia 9. 
Rome 1939. 

* Rappelons que l'édition du Dēnkart, commentée par Peshotan Sanjana 
et poursuivie par son fils Darab, est accompagnée d'une traduction anglaise 
dont le moins que l'on puisse dire, en ce qui concerne les III* et IV? Livres, 
est qu'elle est inutilisable. Le premier volume avait subi dès 1875 le juge- 
ment, d'une sévérité poliment déguisée, de E. W. West dans son compte- 
rendu de l'Academy (réimprimé en appendice du-t. II de l'édition, en 1876). 
En 1884, L.C. Casartelli dans son excellente thèse de Louvain sur la 
Philosophie religieuse du mazddisme sous les Šassanides l'appréciait non moins 
sévèrement et 5'essayait à la traduction de quelques chapitres. La lenteur 
de l'entreprise de Sanjana devait décider la «Society for the promotion of 
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réussi à restituer quelque peu la structure du dualisme mazdčen, 
trop souvent méconnue. 


L'auteur du ŠGV, Martan Farrux i Ohrmazddatän, se présente 
à. ses lecteurs comme un homme soucieux de fonder sa religion sur 
des motifs de raison, et qui, dans sa quête spirituelle, a été amené 
à examiner d'autres religions que ia sienne. Le manichéisme, en 
particulier, l'aurait un instant séduit si la doctrine des anciens 
docteurs mazdéens ne l'avaient ramené à a Bonne Religion. C'est 
au bénéfice de ceux qui vacillent dans la foi qu'il rédige son 
ouvrage. Les maîtres dont il se réclame sort, tout d'abord, Aturpat 
i *Yāvandān 1, dont le nom insolite ne se trouve cité nulle part ailleurs 
dans la littérature pehlevie ` puis Rēšan i Atur Farnbagän, auteur 
d'un Rô$an Nipīk *, qui est peut-être le juriste Rēšan souvent cité 
dans les gloses pehlevies de l'Avesta et dans le Livre des Mille 
Décisions (Mādīgān i hazar dātastān), ce qui, selon West ?, devrait 
nous obliger à considérer ces gloses comme des ajouts tardifs à la 
version pehlevie interlinéaire. Vient ensuite, Atur-Farnbag i Farrux- 
zātān * qui est sans doute le docteur mazdéen mandé par le Calinhe 
Mamun (813-833) pour répondre aux objections du renégat Abalis 
(Yahballaha ?) en qualité de chef de la communauté mazdéenne 
(dēšūtāy i hitdēnān, une manière de vēš galütk& mazdéen, en terre 
d'Islam) 5. Ce serait lui le premier compilateur du Dēnkart $ et l'un 
des principaux maîtres cités au Ve livre de cet ouvrage ” dans sa 


researches into the Zorcastrian religion» A confier à Madan le soin d'une 
édition du texte seul, qui parut en 2 volumes à Bombay en 1611. Cette 
concurrence eut un excellent effet sur l'édition Sanjana qui s'enrichit bientôt 
d'un important apparat critique et dont la traduction s'améliora sensiblement : 
il est juste de dire qu'elle profitait de la traduction des derniers livres, 
publiée par West dans les SBE. Pour les travaux de M. Zaehner, voir la 
Bibliographie. 

! I, 38; IV, 106 Ilja; X, 52 

1 X, 531 KI, 213. 

* Introd. XVIL qui croit que le père de Rōšan est le même Atur Farnbag 
fils de Farruxzät dont il va être question: la preuve n'en est pas faite, 

SIN 107: TA g 55: 

5 Voir les introductions des ed. de Guÿastak Abalisk par Barthélemy 
ét par Chacha. 

4 DAS 420 (M 405-407) traduit dans PTW IV, xxx xxx N, 

T PTW V,119 sq. 
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recension actuelle, celle d'Aturpat i Omētān 1 Comme il n’est pas 
question ici de ce dernier personnage, West en conclut que le SCH est 
antérieur à ce dernier remaniement. L'argument n'est pas décisif. Une 
Riväyai persane de l’India Office, traduite par West *, nous apprend 
que le Dēnkart a été l'objet d'un troisième remaniement en 300 A. Y, 
(932 A. D.) par les soins d'un Aturpāt i Mahraspandān i Ašavahištān 
que nous ne connaissons pas autrement, mais qui pourrait être 
l'éditeur du texte de l'exemplaire du Dénkart auquel remontent 
tous nos manuscrits et qui date de 369 A. Y. (roor A. D.) 3%. Faute 
de connaître la nature et l'étendue des remaniements des deux 
Aturpat il est difficile de distinguer dans le texte actuel du DA III 
ce qui est antérieur au SGV et ce qui, au contraire, peut être en 
dépendance de ce dernier. 

La langue de nos textes pehlevis n'a pas été suffisamment étudiée 
jusqu'ici pour qu'on puisse en étayer la datation par un argument 
linguistique. Le Dk même n'est pas tout entier de la même venue : 
le LIN. par exemple, si proche, par son contenu, du 1. III s'en 
distingue par sa prédilection pour certains termes. Le SGV se carac- 
térise par l'emploi de l'optatif en &, du présent duratif en kamē, 
mais il ne renferme aucun mot arabe et ignore l'usage néo-persan 
de la postposition #4 et (en général) du pluriel inanimé en -7#4, 
fréquent dans les Epitres et dans le Dātastān i Dēnīk de Manūšcihr, 
lequel fut le chef de la communauté mazdéenne du Fars et du 
Kirman vers 88r {250 A. Y.)+. 

Martan Farrux a donc vécu vers le milieu du IXe siècle. A-t-il 


1 DRS 420 ibid, 

5 PTW I, 148 note, 

* Masudi nous apprend dans son Tanbih (trad. Carra de Vaux 149) que 
«le Mobed des Perses au moment où est écrite cette histoire, c'est-à-dire en 
l'an 345 (955 A. D.), pour la terre du Djebāl, de VIrāk et les autres pays de 
l'Adjémi, est Anmād fils d'Achvahicht. Avant lui ces contrées avaient pour 
Mobed Isfendiar fils d'Adarbäd fils d'Anmid que Râdi fit mourir à Bagdad 
en l'an 325 (936 A. D.).* La leçon Anmid suppose le phl. Omēt (West lisait 
aussi bien Hēmēt). Les données mazdéennes nous fournissent la suite: Omēt, 
Aturpät, Ašavahišt, Mahraspand, Aturpāt (932); l'historien arabe: Omēt, 
Aturpât, Isfandiyar (ob. g36), Ašavahišt, Aturpät (flor. 945). La généalogie et 
la chronologie des mobed et autres docteurs mazdéens seraient un intéressant 
sujet d'étude. West a groupé bon nombre de données dans quelques notes 
des PTW (I, 145-148; 242-244) : il y à beaucoup à glaner dans les Rivāyat 
persanes et chez les auteurs arabes, 

4 Voir, par exemple, Ep. (ed. DHABHAR, 1912): kūstakīkā (11, 3), pacē- 
mia (U1, 21) dasivarīhā (1, Ix, 15) et le titre: Namaktha i Manäicihr, 
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vraiment parcouru le monde à la recherche de la vérité, comme il 
nous le dit (I, 37 ; X, 44) ou est-ce lā un «topos» littéraire, comme 
nous le ferait soupçonner un passage trop semblable du Mx!? Il 
est impossible de se prononcer : les voyages de Perse en Inde n'étaient 
pas rares, mais, d'un autre côté, on ne trouve guère chez lui d'allu- 
sions à des doctrines hindoues 1. Son scepticisme à l'égard de la 
vocation prophétique paraît viser la prophétologie islamique plutôt 
qu'elle ne reprend l'argument des « brahmanes », bien connu des 
hérésiologues musulmans. 


Après une introduction consacrée à l'éloge de la Vēh Den, 
l'ouvrage se divise en deux parties principales, La première (I-X), 
plus constructive, est une démonstration du dualisme: viennent 
d’abord les réponses à trois questions posées par un certain Mihrayyär 
i Mahmatān, sans doute un musulman : comment les ténèbres ont- 
elles pu monter à l'assaut de la lumière ? (ch. II) Pourquoi Ohrmazd 
n'a-t-il pas empêché Ahriman de nuire à ses créatures d (ch. III) 
Comment concilier avec la bonté du créateur l'influence nocive des 
planètes dont il a créé le système ? (ch. IV) 

Aux ch. V et VI, l'auteur démontre l'existence de Dieu et traite 
de sa nature, en développant principalement les arguments tirés 
des causalités efficientes et finales, contre les athées (ch, V) et contre 
l'amoralisme déterministe et sceptique des dahriyya (VI). Cette 
démonstration rigoureuse du monothéisme dans l'ordre du bien 
n'est que la base d'une démonstration, non moins systématique, du 
dualisme universel, qui fait l'objet des quatre chapitres suivants, 
La finalité des créatures implique, du fait de l'existence du mal, 
l'intervention d'un Principe antagoniste (ch. VII); les contrariétés 
observées dans le monde visible se retrouvent dans le monde trans- 
cendant (ch. VIII), antérieurement à la création, ainsi que le suggère 
l'organisation défensive des créatures (ch. IX); enfin, le fait de la 
Révélation, appelé par la nécessité d'un salut, prēsuppose un égare- 
ment, une déviation qui n’a pu provenir de Dieu. (ch. X.) 

1 My I, 43-36 et le texte Apar rëm u xral i fraxv mari dans PT 165-166. 

3 Contrairement à ce que j'écrivais BSOS IX (1938) 592 note, en me 
fondant sur certaines analogies que je croyais retrouver, au ch. V, avec les 
classifications de la logique indienne. Sur l'apport de l'Inde dans la philosophie 


et la science musulmanes, voir surtout $, PINES, Beiträge zur islamischen 
Aiomenfehre. Berlin 1936. pp. 118-124. 
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La seconde partie du livre (XII-XVI) est une polémique fortement 
documentée. Les ch. XI et XII traitent des solutions musulmanes 
au problème du mal ; les ch. XIII et XIV des idées des Juifs, surtout 
d'après la Genèse (ch. XIII) et certains midrašim (ch. XIV). Le ch. XV 
combat le Christianisme : contre les dogmes de la Trinité et de 
l'Incarnation, les textes évangéliques susceptibles d'un sens dualiste 
sont exploités exactement de la même manière que dans le mani- 
chēisme. Mais celui-ci fait à son tour l'objet de la critique du 
ch. XVI, inachevé dans tous nos manuscrits, et qui s’interrompt au 
milieu d'une argumentation. 

Le ŠGV nous fournit donc toute une théologie et toute une 
apologétique du dualisme mazdéen à la dernière étape de son 
devenir historique, 


Le ŠGV a été publié pour la première fois en 1887 à Bombay 
par Hoshang Dastur Jamaspji Jamasp-Asana et E. W. West, le 
texte pazand et la traduction sanscrite de Neryosang au complet, 
le texte pehlevi seulement pour les ch. I à V. West s'est servi des 
manuscrits de Poona (AK et JE), Bombay (AK2), Nausari (JJ), 
Paris (Burnouf 3 et Anguetil 18, aujourd'hui Suppl. Persan 42), 
Munich (MH 10 et 19), Londres (India Office 15 et 23 et British 
Museum add. or. 22. 378) et Copenhague (K 28) qu'il décrit tout 
au long. A sa liste il faut ajouter maintenant Mulla Feroze Library 24 
(DHABHAR. Catalogue. Bombay 1923), Meherji Rana Library F. 34, 
E, 31 et T, 126 (DHABHAR. Catalogue. Bombay 1925) et Paris Suppl. 
Persan 1186 [rapporté par Darmesteter). Bartholomae, dans son 
Catalogue de Munich, décrit les manuscrits orientaux et les copies 
européennes des fonds de Müller et de Haug et apporte quelques 
corrections au texte d'Asana-West d'après M. 64 (ancien MH zo 
dont West aurait dû profiter davantage, et dont la guerre est venue 
nous empêcher de faire une collation plus sérieuse. Notre texte est 
donc une simple transcription, corrigée, quand il y a lieu, selon les 
exigences du sens, du pehlevi (ch. I-V) et du pazand (ch. VI-XVI) 
de l'édition Asana-West. Nous avons conservé la division des chapitres 
qui est l'œuvre de ces éditeurs et leur ‘numérotation des phrases, 
même quand la coupe nous en paraissait défectueuse, mais nous avons 
pris toute liberté dans la disposition des alinéas. Dans les notes et 
dans l'index, les mots figurent sous leur forme pehlevie, même quand 
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PRÉFACE 


En 632, le dernier des Sassanides, Yezdgerd III, recevait à 
Istakhr la couronne impériale : aux yeux de ses partisans, il repré- 
sentait avant tout l'unité de l'Iran, irrémédiablement compromise, 
aux cours des règnes précédents, par le particularisme des chefs 
locaux civils et militaires. C'était l’année de la mort de Mahomet. 

Quatre ans après, les troupes du caliphe Omar, conduites par 
Sa*d b. Abi Waggas battent les troupes du général persan Rostahtm 
à Qadisiya. Hira tombe aussitôt. En 637, le roi et la cour aban- 
donnent la capitale de Vēh-Ardašir (près de Ctésiphon) et fuient vers 
Hēlwān, puis jusqu'en Médie. Le fructueux pillage de Ctésiphon 
n'arrête pas les Arabes dans leur élan dē conquête : la contre-attaque 
des Persans à Nihavand en 642, consomme pour ceux-ci la défaite 
définitive. Yezdgerd est poursuivi d'Ispahan à Istakhr, puis dans 
le Sistan et le Khorasan, A Merv, le gouverneur l'ayant trahi, il 
cherche à se cacher dans un village voisin. Le meunier chez qui il 
s'est réfugié convoite son magnifique habit et, pour s'en emparer, 
l'assassine : le corps jeté à la rivière sera reconnu et enseveli par 
les soins d'un évêque chrétien. 

L'islamisation de l'Iran qui commence aussitôt va se poursuivre 
à des rythmes divers selon les régions et selon les catégories sociales. 
La rapidité même de la première invasion musulmane devait, en 
Iran comme ailleurs, préserver longtemps encore la civilisation que 
l'Islam n'avait fait que recouvrir. Pour i'Iran, l'esprit d'indépendance 
locale, si manifeste jusque dans l'organisation militaire, s'il a été 
propice à la première phase de la conquête, retardera de plusieurs 
siècles ce qu'on peut appeler la conquête administrative et spirituelle. 
La survivance du mazdéisme dans l'Iran islamisé offre un champ 
de découvertes qui n'a pas cessé d'attirer l'attention des islamisants ; 
la présente publication est une contribution à cette histoire spirituelle, 
dans la perspective du mazdéisme, 
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Le Škand-Gumānīk Vicār (ŠGV) est une apologie du mazdéisme, 
en polémique contre le monothéisme juif, chrétien et musuiman, 
d’une part, contre le dualisme manichéen, de l'autre. La critique, 
impitoyable, s'adresse très probablement à des mazdéens, peut-être 
convertis à l'Islam ou en danger de l'être, encore capables de lire 
le pehlevi et, linguistiquement du moins, nullement arabisés. Plus 
tard (ou ailleurs ?) dans une atmosphère moins tendue, c'est en 
néo-persan et en caractères arabes que l'on écrira de petits traités 
comme les deux Ulamā i Isläm, reportations courtoises de disputes 
théologiques entre musulmans et mazdéens, accessibles aux deux 
parties. 

La polémique religieuse n'était pas chose nouvelle en Iran: 
des textes syriaques, arméniens, grecs, des témoignages arabes en 
font foi. Du côté mazdéen, elle est abondamment documentée par 
le IIIe livre du Dénkart, vaste compilation de caractère explicitement 
apologétique qui est la source principale et avouče du ŠGV. Les 
historiens des Sassanides nous font connaître l'intérêt que ces rois 
portaient aux religions étrangères implantées dans leur empire, le 
souci qu'ils semblent souvent avoir eu d'imposer le mazdéisme à 
leurs sujets non-mazdéens par des méthodes de prosélytisme jugées 
plus efficaces que la persécution. L'Islam adolescent, nous le savons, 
a exercé sur les religions des territoires qu'il occupait un effet de 
provocation, exigeant d'elles un perfectionnement de leur appareil 
intellectuel de défense et d'attaque, et, à son tour, a été stimulé par 
la polémique à parfaire son élaboration dogmatique. Les débuts 
du motazélisme respirent cette atmosphère de lutte. Il s'agit avant 
tout de satisfaire à des objections qui proviennent non pas d'un 
mécréant quelconque, mais surtout de ce dualisme qui, retirant à 
Dieu toute causalité à l'égard du mal ou de la souffrance, paraît 
compromettre tout au moins la lettre du Qoran. Force est donc d'en 
interpréter le texte, de dépouiller la doctrine de ses anthropomor- 
phismes ` nécessité interne de la fides quaerens intellectum, certes, 
mais activée par le souci d'éluder l'argumentation, toujours séduisante, 
des gnoses dualistes de toute espèce. Or, tandis que, dans le Judaïsme 
et le Christianisme, l'exégèse servilement littéraliste était rejetée une 
fois pour toutes et contrainte de se réfugier dans l’hérésie, en 
Islam, après la courte période de la vogue officielle du motazčlisme, 
c'est, avec la réaction hanbalite et ašarite, la tendance littéraliste 
qui devait s'ériger en orthodoxie. 
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La résistance mazdéenne avait, dès lors, beau jeu d'opposer 
l'une à l'autre ces deux orientations de la pensée musulmane ` ainsi 
triomphait-elle plus facilement du Qoran qu'elle n'avait fait du 
christianisme à l’époque où celui-ci était livré à la persécution des 
mages. Par surcroît, elle profitait désormais de la polémique musul- 
mane contre les gens du Livre et reprenait à son compte ses 
arguments contre tout ce qui, de la Bible, n'a pas passé dans le 
Qoran. Le mazdéen joue ainsi le rôle de critique universel à Vēgard 
des trois grandes branches du monothéisme biblique: il va faire 
figure de négateur attitré du rôle de la Providence divine dans tout 
ce qui touche au malheur de l’homme. Le dualiste fournit ses armes 
au mécréant: par contre-coup, le sceptique sera d'emblée suspect 
d'accointances dualistes. La propagande manichéenne y a sa part, 
des recherches récentes l'ont fort bien montré. Il reste à discerner 
ce qu'il pourrait y avoir de proprement mazdéen dans les mouve- 
ments hérétiques qui ont fermenté au cours des premiers siècles 
de l'Islam irago4ranien, 


L'étude des textes mazdéens s'impose donc avant tout, Nous 
espérons nous y employer en traduisant d'importantes portions du 
IIIe Livre du Dēnkart ainsi qu'en fournissant un travail d'ensemble 
sur sa théologie. Pour commencer, il nous a paru indiqué de donner 
une traduction nouvelle et un commentaire du $GV, chronologique- 
ment postérieur au Dēnkart, maïs d'une lecture plus assurée puisque 
nous disposons d'un texte pazand. Cette publication intéressant en 
premier les islamisants !, nous avions résolu de Ventreprendre en 
collaboration avec un spécialiste de la théologie musulmane : M. Paul 
Kraus, alors au Caire, avait bien voulu nous assurer de son concours 
au moment où la guerre est venue rendre impossible cette entre- 
prise. L'annotation proprement islamique reste donc sommaire ` en 
tout état de cause, il ne devait s'agir que de renvoyer à des textes 
ou à des exposés connus. Nous nous en sommes tenu aux sources 
les plus importantes, notamment aux Magalāt al-Islāmiyīn d'Al- 
Ašari et à l'Zr$äd d'Al-Juwayni et nous avons renvoyé à ces deux 


1 Ct. H H. SCHAEDER. Die islamische Lehre vom vollkommenen Mensch. 
ZDMG 1925, 290-201 i. 
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sommes de la dogmatique et de la théologie musulmanes que sont 
The Muslim Creed de A. J. Wensinck et La Passion d'al-Hailaj de 
M. Louis Massignon. 

Les parallèles chrétiens nous ont été fournis avant tout par le 
De Fide orthodoxa de S. Jean Damascène et les homélies d'Abu 
Qurra. Pour la théologie juive, nous avons surtout utilisé les Amandi 
de Saadia. À la confrontation du manichéisme et du mazdéisme, tâche 
plus délicate en raison de l'éparpillement et de l'obscurité relative 
des textes, nous avons consacré une étude spéciale, en guise 
d'introduction au ch, XVI. Quant au commentaire perpétuel, nous 
nous sommes attachés surtout à y faire état de textes mazdéens peu 
connus, Que nous avons résumés et en partie traduits, en attendant de 
plus amples recherches. En ies choisissant presque exclusivement dans 
le IIIe Livre du Dēnkart auquel l’auteur du SGF nous renvoie lui- 
même à plusieurs reprises, en écartant d'autres écrits qui touchent 
aux mêmes problèmes, nous avons entendu réserver une question, 
assurément fort importante, qui est celle de la chronologie relative 
des livres mazdéens pehlevis qui sont parvenus jusqu'à nous. Avant 
tout, il importe de connaître mieux les différentes formes de la 
doctrine, d'en distinguer mieux les étapes, de verser au débat un 
choix de textes plus vaste et plus représentatif. Jusqu'ici, ce sont 
précisément les ouvrages de doctrine qui ont été le plus négligés : 
des livres d'histoire et de géographie, comme lAyātkār i Zarērān ou 
le Catalogue des Villes de l'Iran, de rituel ou d'eschatologie, comme 
le Šāyast-nē-šūyast ou l Ayātkār i J amāsptk ont trouvé d'excellents 
éditeurs 1, M. Zaehner est le premier qui ait osé aborder les textes 
difficiles du Dēnkart ?: en suivant son exemple, nous espérons avoir 


1 À. PAGLIARO. I} testo pahlauico Ayātkāv i Zarërän. Rendiconti Acc 
Lincei 1925. J. Makxwanr. À catalogue of the provincial Captials of Eransh ahr, 
ed, MESSINA. Analecta Orientalia 3, Rome 1931. LC TavaDiAa. Šūyas+nē- 
Fgyast. Hamburg 1930. CG MESSINA. Ayātkāri Zamāspīk. Biblica et Grientalia 9. 
Rome 1939. 

* Rappelons que l'édition du Dēnkart, commencée par Peshotan Sanjana 
et poursuivie par son fils Darab, est accompagnée d'une traduction anglaise 
dont le moins que l'on puisse dire, en ce qui concerne les III* et DND livres, 
est qu'elle est inutilisable. Le premier volume avait subi dès 1875 le juge- 
ment, d'une sévérité poliment déguisée, de E. W, West dans son compte- 
rendu de "Academy (réimprimé en appendice du-t. II de l'édition, en 1876). 
En 1884, L.C. Casartelli dans son excellente thèse de Louvain sur la 
Philosophie religieuse du mazdéisme sous les Šassanides l'appréciait non moins 
sévèrement et sessayait à la traduction de quelques chapitres. La lenteur 
de l'entreprise de Sanjana devait décider la «Society for the promotion of 
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réussi à restituer quelque peu la structure du dualisme mazdéen, 
trop souvent méconnue. 


L'auteur du ŠGV, Martan Farrux i Ohrmazddatän, se présente 
à. ses lecteurs comme un homme soucieux de fonder sa religion sur 
des motifs de raison, et qui, dans sa quête spirituelle, à été amené 
à examiner d'autres religions que ia sienne. Le manichéisme, en 
particulier, l'aurait un instant séduit si la doctrine des anciens 
docteurs mazdéens ne l'avaient ramené à a Bonne Religion. C'est 
au bénéfice de ceux qui vacillent dans la foi qu'il rédige son 
ouvrage. Les maîtres dont il se réclame sort, tout d'abord, Aturpat 
i *Yāvandān 1, dont le nom insolite ne se trouve cité nulle part ailleurs 
dans la littérature pehlevie ` puis Rēšan i Atur Farnbagän, auteur 
d'un Rô$an Nipīk *, qui est peut-être le juriste Rēšan souvent cité 
dans les gloses pehlevies de l'Avesta et dans le Livre des Mille 
Décisions (Mādīgān i hazar dātastān), ce qui, selon West ?, devrait 
nous obliger à considérer ces gloses comme des ajouts tardifs à la 
version pehlevie interlinéaire. Vient ensuite, Atur-Farnbag i Farrux- 
zātān * qui est sans doute le docteur mazdéen mandé par le Calinhe 
Mamun (813-833) pour répondre aux objections du renégat Abalis 
(Yahballaha ?) en qualité de chef de la communauté mazdéenne 
(dēšūtāy i hitdēnān, une manière de vēš galütk& mazdéen, en terre 
d'Islam) 5. Ce serait lui le premier compilateur du Dēnkart $ et l'un 
des principaux maîtres cités au Ve livre de cet ouvrage ” dans sa 


researches into the Zorcastrian religion» A confier à Madan le soin d'une 
édition du texte seul, qui parut en 2 volumes à Bombay en 1611. Cette 
concurrence eut un excellent effet sur l'édition Sanjana qui s'enrichit bientôt 
d'un important apparat critique et dont la traduction s'améliora sensiblement : 
il est juste de dire qu'elle profitait de la traduction des derniers livres, 
publiée par West dans les SBE. Pour les travaux de M. Zaehner, voir la 
Bibliographie. 

! I, 38; IV, t06; lāča; X, 52 

1 X, 531 XI, 213. 

* Introd. XVIL qui croit que le père de Rōšan est le même Atur Farnbag 
fils de Farruxzāt dont il va être question: la preuve n'en est pas faite, 

SIN 107; IX, 3; X, 55. 

5 Voir les introductions des ed. de Guÿastak Abalisk par Barthélemy 
ét par Chacha. 

4 DRS 420 (M 405-407) traduit dans PTW IV, xxx xxx N, 

T PTW V,119 sq. 
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recension actuelle, celle d'Aturpat i Omētān 1 Comme il n’est pas 
question ici de ce dernier personnage, West en conclut que le SCH est 
antérieur à ce dernier remaniement. L'argument n'est pas décisif. Une 
Riväyai persane de l'India Office, traduite par West ?, nous apprend 
que le Dēnkart a été l'objet d'un troisième remaniement en 300 A. Y, 
(932 A. D.) par les soins d'un Aturpāt i Mahraspandān i Ašavahištān 
que nous ne connaissons pas autrement, mais qui pourrait être 
l'éditeur du texte de l'exemplaire du Dēnkart auquel remontent 
tous nos manuscrits et qui date de 369 A. Y. (roor A. D.) 3%. Faute 
de connaître la nature et l'étendue des remaniements des deux 
Aturpat il est difficile de distinguer dans le texte actuel du DA III 
ce qui est antérieur au SGV et ce qui, au contraire, peut être en 
dépendance de ce dernier. 

La langue de nos textes pehlevis n'a pas été suffisamment étudiée 
jusqu'ici pour qu'on puisse en étayer la datation par un argument 
linguistique. Le Dk même n'est pas tout entier de la même venue : 
le 1. IV, par exemple, si proche, par son contenu, du 1. III sen 
distingue par sa prédilection pour certains termes. Le SGV se carac- 
térise par l'emploi de l'optatif en &, du présent duratif en kamē, 
mais il ne renferme aucun mot arabe et ignore l'usage néo-persan 
de la postposition #4 et (en général) du pluriel inanimé en -7#4, 
fréquent dans les Epîtres et dans le Dātastān i Dēnīk de Manūšcihr, 
lequel fut le chef de la communauté mazdéenne du Fars et du 
Kirman vers 88r {250 A. Y.)+. 

Martan Farrux a donc vécu vers le milieu du IXe siècle. A-t-il 


1 DRS 420 ibid, 

5 PTW I, 148 note. 

* Masudi nous apprend dans son Tanbih (trad. Carra de Vaux 149) que 
«le Mobed des Perses au moment où est écrite cette histoire, c'est-à-dire en 
l'an 345 (955 A. D.), pour la terre du Djebāl, de VIrāk et les autres pays de 
l'Adjémi, est Anmād fils d'Achvahicht. Avant lui ces contrées avaient pour 
Mobed Isfendiar fils d'Adarbäd fils d'Anmid que Râdi fit mourir à Bagdad 
en l'an 325 (936 A. D.).* La leçon Anmid suppose le phl. Omēt (West lisait 
aussi bien Hēmēt). Les données mazdéennes nous fournissent la suite: Omēt, 
Aturpät, Ašavahišt, Mahraspand, Aturpāt (932); l'historien arabe: Omēt, 
Aturpät, Isfandiyar (oh. g36), Ašavahišt, Aturpāt (flor. 945). La généalogie et 
la chronclogie des mobed et autres docteurs mazdéens seraient un intéressant 
sujet d'étude. West a groupé bon nombre de données dans quelques notes 
des PTW (I, 145-148; 242-244) : il y à beaucoup à glaner dans les Rivāyat 
persanes et chez les auteurs arabes, 

4 Voir, par exemple, Ep. (ed. DHABHAR, 1912): kūstakīkā (111, 3), pacē- 
mia (U1, 21) dashwarthA (1, 1x, 15) et le titre: Namākīkā i Manäicihr, 
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vraiment parcouru le monde à la recherche de la vérité, comme il 
nous le dit (I, 37 ; X, 44) ou est-ce lā un «topos» littéraire, comme 
nous le ferait soupçonner un passage trop semblable du Mx!? Il 
est impossible de se prononcer : les voyages de Perse en Inde n'étaient 
pas rares, mais, d'un autre côté, on ne trouve guère chez lui d'allu- 
sions à des doctrines hindoues 3 Son scepticisme à fēgard de la 
vocation prophétique paraît viser la prophétologie islamique plutôt 
qu'elle ne reprend l'argument des « brahmanes », bien connu des 
hérésiologues musulmans. 


Après une introduction consacrée à l'éloge de la Vēh Den, 
l'ouvrage se divise en deux parties principales, La première (I-X), 
plus constructive, est une démonstration du dualisme: viennent 
d’abord les réponses à trois questions posées par un certain Mihrayyär 
i Mahmatān, sans doute un musulman : comment les ténèbres ont- 
elles pu monter à l'assaut de la lumière ? (ch. II) Pourquoi Ohrmazd 
n'a-t-il pas empêché Ahriman de nuire à ses créatures ? (ch. III) 
Comment concilier avec la bonté du créateur l'influence nocive des 
planètes dont il a créé le système ? (ch. IV) 

Aux ch. V et VI, l'auteur démontre l'existence de Dieu et traite 
de sa nature, en développant principalement les arguments tirés 
des causalités efficientes et finales, contre les athées (ch, V) et contre 
l'amoralisme déterministe et sceptique des dahriyya (VI). Cette 
démonstration rigoureuse du monothéisme dans l'ordre du bien 
n'est que la base d'une démonstration, non moins systématique, du 
dualisme universel, qui fait l'objet des quatre chapitres suivants, 
La finalité des créatures implique, du fait de l'existence du mal, 
l'intervention d'un Principe antagoniste (ch. VII); les contrariétés 
observées dans le monde visible se retrouvent dans le monde trans- 
cendant (ch. VIII), antérieurement à la création, ainsi que le suggère 
l'organisation défensive des créatures (ch. IX); enfin, le fait de la 
Révélation, appelé par la nécessité d'un salut, prēsuppose un égare- 
ment, une déviation qui n’a pu provenir de Dieu. (ch. X.) 

1 My I, 33-36 et le texte Apar rëm u xral i fraxv mari dans PT 165-166. 

3 Contrairement à ce que j'écrivais BSOS IX (1938) 592 note, en me 
fondant sur certaines analogies que je croyais retrouver, au ch. V, avec les 
classifications de la logique indienne. Sur l'apport de l'Inde dans la philosophie 


et la science musulmanes, voir surtout $, PINES, Beiträge zur islamischen 
Aiomenfehre. Berlin 1936 pp. 118-124. 
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La seconde partie du livre (XII-XVI) est une polémique fortement 
documentée. Les ch. XI et XII traitent des solutions musulmanes 
au problème du mal ; les ch. XIII et XIV des idées des Juifs, surtout 
d'après la Genèse (ch. XIII) et certains midrašim (ch. XIV). Le ch. XV 
combat le Christianisme : contre les dogmes de la Trinité et de 
l'Incarnation, les textes évangéliques susceptibles d'un sens dualiste 
sont exploités exactement de la même manière que dans le mani- 
chēisme. Mais celui-ci fait à son tour l'objet de la critique du 
ch. XVI, inachevé dans tous nos manuscrits, et qui s’interrompt au 
milieu d'une argumentation. 

Le ŠGV nous fournit donc toute une théologie et toute une 
apologétique du dualisme mazdéen à la dernière étape de son 
devenir historique, 


Le ŠGV a été publié pour la première fois en 1887 à Bombay 
par Hoshang Dastur Jamaspji Jamasp-Asana et E. W. West, le 
texte pazand et la traduction sanscrite de Neryosang au complet, 
le texte pehlevi seulement pour les ch. I à V. West s'est servi des 
manuscrits de Poona (AK et JE), Bombay (AK2), Nausari (JJ) 
Paris (Burnouf 3 et Anquetil 18, aujourd'hui Suppl. Persan 42), 
Munich (MH 10 et 19), Londres (India Office 15 et 23 et British 
Museum add. or. 22. 378) et Copenhague (K 28) qu'il décrit tout 
au long. A sa liste il faut ajouter maintenant Mulla Feroze Library 24 
(DHABHAR. Catalogue. Bombay 1923), Meherji Rana Library F. 34, 
E, 31 et T, 126 (DHABHAR. Catalogue. Bombay 1925) et Paris Suppl. 
Persan 1186 frapporté par Darmesteter). Bartholomae, dans son 
Catalogue de Munich, décrit les manuscrits orientaux et les copies 
européennes des fonds de Müller et de Haug et apporte quelques 
corrections au texte d'Asana-West d'après M. 64 (ancien MH zo 
dont West aurait dû profiter davantage, et dont la guerre est venue 
nous empêcher de faire une collation plus sérieuse. Notre texte est 
donc une simple transcription, corrigée, quand il y a lieu, selon les 
exigences du sens, du pehlevi (ch. I-V) et du pazand (ch. VI-XVI) 
de l'édition Asana-West. Nous avons conservé la division des chapitres 
qui est l'œuvre de ces éditeurs et leur ‘numérotation des phrases, 
même quand la coupe nous en paraissait défectueuse, mais nous avons 
pris toute liberté dans la disposition des alinéas. Dans les notes et 
dans l'index, les mots figurent sous leur forme pehlevie, même quand 
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ils proviennent d'un texte pazand: on constatera facilement que 
seule la graphie pehlevie explique certaines erreurs de la trans- 
cription pazand et de Ia traduction sanscrite. West a dressé une 
liste de ces cas, que l’on peut compléter et corriger. On notera que 
son édition et son glossaire sont postérieurs d'un an à la traduction 
qu'il avait donnée au t. XXIV des Sacred Books of the East et 
l’améliorent en plus d'un point. 

La traduction sanscrite de Neryosang qui accompagne l'édition 
Asana-West a été rééditée presque sans changements dans les Collected 
sanskrit writings of the Parsis, Pt. IV, Bombay rorz par ERVAD 
SHARIARJI D. BHARUCHA. 

On trouvera dans la bibliographie et les introductions spéciales 
l'indication exacte des traductions des ch. VE par Zaehner, XIII et 
XIV par Darmesteter et XVI par Salemann, Jackson et Zaehner. 


Dans la traduction française, nous avons, d'une part, visé à 
serrer le texte de très près en faisant usage d'une terminologie 
scolastique, plus apte à rendre cette langue théologique, dotée d’équi- 
valents exacts en grec, en syriaque, en arabe, en hébreu et en latin, 
que ne le serait la langue philosophique des modernes. D'autre part 
nous nous sommes résignés à laisser intraduits quelques termes 
techniques, bien connus des spécialistes et que les non-iranistes ont 
tout intérêt à adopter. Gētīk (s. et gētīk adj.) et mēnēg sont bien, 
le plus souvent, le corporel et le spirituel, le visible et Finvisible, 
mais ils connotent aussi bien le terrestre et le céleste, le phénoménal 
et le transcendant. Dën est à la fois ta conscience religieuse, la religion 
tout court et la Religion Mazdéenne en tant gu'institution, la Bonne 
Religion (Vēk Den). Le Vaktšt est le paradis ou le ciel. Les Amahras- 
tandān (pl. de Amakraspand) sont les six divinités majeures qui en- 
tourent Orhmazd, les yazatān étant les autres êtres divins. Les dēvān 
sont les démons et les humains qui leurs ressemblent, et la dru; 
est la perversité mensongère sous toutes ses formes. Enfin nous 
avons laissé le mot kēšdārān qui désigne les adeptes des (fausses) 
doctrines. Les études bouddhiques ont habitué leur public à une 
acclimatation autrement massive de termes sanscrits et palis. 

Si notre commentaire s'adresse avant tout aux historiens de 
la pensée religieuse de l'Orient, il devait cependant comporter une 
part d'interprétation purement linguistique : nous avons cantonné 
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celle-ci dans un apparat que nous avons réduit au minimum. La 
liberté de nos restitutions et corrections n'čtonnera que ceux qui 
ignorent l’ambiguité déroutante de l'écriture pehlevie et les incer- 
titudes d'une syntaxe où la conjonction # «et» et le relatif + 
«qui, que, dont» (lequel marque aussi le génitif) sont omis ou 
ajoutés selon le caprice des copistes, et gu'aggrave l'absence presque 
complète de ponctuation. 


Je tiens à remercier ici la Commission des Publications de l'Uni- 
versité de Fribourg qui a bien voulu accueillir ce livre dans ses 
Collectanea et assurer, en ces dures années de guerre, une part très 
importante des frais d'impression considérables que comporte un 
travail comme celui-ci. La bienveillance dont j'ai été l’objet de sa 
part témoigne de son souci constant de promouvoir la recherche 
scientifique, et ce m'est un devoir de lui en rendre hommage. 

M. Emile Benveniste qui m'initia naguère aux études iraniennes 
ne s'est pas borné à me prodiguer des encouragements : il a consenti 
à lire ce travail en épreuves et à l’enrichir d'indications précieuses. 
C'est à l'ami autant qu’au maître que j'ai voulu le dédier, sans le 
charger pourtant de la responsabilité de mes imperfections. 

Ma reconnaissance va enfin à M. Georges Delabays qui m'a 
aimablement aidé dans la préparation matérielle de mon manuscrit 
et aux dévouées typographes de l'Œuvre de Saint-Paul qui se sont 
montrées à la hauteur d'une composition difficile, réalisée — abstrac- 
tion faite des fautes que j'aurais négligé de corriger et dont je 
m'excuse ici — avec une singulière perfection. 


Fribourg, le 15 septembre 1944. 
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[je n'ai malheureusement pu me procurer ž temps pour l'utiliser ici le livre 
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TRANSCRIPTIONS 


En ce qui concerne le texte pazand, nous nous sommes hasardé, 
pour des raisons de commodité typographique et de lisibilité, à 
simplifier légèremeñt le système de transcription de l'alphabet aves- 
tique en usage. Ceux que le texte du SGV intéresserait au point 
de vue des procédés graphiques de la pazandisation ne pourraient 
d'ailleurs se contenter d'une transcription, même plus approchée, 
de l'édition Asana-West, puisque l'orthographe en a été délibérément 
normalisée par les éditeurs. 

Les mots avestiques qui figurent dans les notes sont transcrits 
selon le système reçu ` notre simplification ne s'applique donc qu’au 
texte pazand où nous remplaçons 


e,ë par é € par ec 
2 5 e i ` H 
3 »o Z a a n 
D » à + » XV 


Pour le pehlevi, la transcription suit à peu près le système de 
M. Nyberg, en évitant l'emploi de B et de 8; w indique la 
graphie vb et équivaut phonétiquement à v; x = x; c= Č; l'encli- 
tique -ic est noté .c; en majuscules, les voyelles longues ne portent 
pas de signe diacritique, ces caractères ayant fait défaut à l'imprimerie. 
Les textes de Turfan, en pehlevi, parthe et sogdien ne sont pas 
vocalīsts. 

L'arabe, le persan, le syriague et le chinois sont transcrits selon 
des systèmes reçus. 
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LE MONDE DU BIEN ET LE MONDE DU MAL 


Eulogie initiale 1-2. 


I. Ohrmazd et la hiérarchie de ses créatures 2-29, 
Les sept Amahraspandān et les Yazatān 4. 
Les sept catégories du gétih 5. 
L'homme, chef des créatures: 6-10. 
Les puissances de l'âme 8. 
Les sens mēnūēk et gētīk 9, 
La dēn ; image de l'arbre: 11-29. 
Le tronc: Mesure 
Les 2 maîtresses branches : 


Agir S'abstenir 
Les 3 branches: 
Bien penser Bien dire Bien agir 
Les 4 rameaux et leurs équivalents microcosmigues : 
Prētres Tête Tempérance 
Guerriers Mains Courage 
Cultivateurs Ventre Prudence 
Artisans Pieds Labeur 


Les 5 pousses : 
mānpat, vispai, sandpal, dēhpat, zarūštrētom 
Le roi des rois. 


II. La druj et le monde de la discorde 30-34. 
IIL. Propos de l'auteur : résoudre les doutes 35-39. 
Ses sources 36-38. 


Destinataires du livre 40-44. 
Motif de générosité spirituelle et d'édification 45-57. 


I 
2.3 
d 
A 
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P AT nām i Ohrmazd xvatāy i mahist u dānāk visp xvatāy visp 
ākās u visp tuwan, | RE andar.c mēnūgān mēnūg, | u.š kac xvatih 1 
ēvak pat ēvakīh ostihän dii | «.š dat pat xvat anahambutīk zën 
apartar hajt Amakraspand, vispān Yazatān i mēnūgān gētīgān, | u 
7 gētīk daxšakān i hand martom, gūstand, ātaxš, ayūkšūst, zamīk, 
dë, Guer | U.S dat martom pat sardārīh i dāmān 6 kām rawākīh ; | 
u.š amat hangäm hangäm tat xvēš huatarīh atūxšāytšnkarīh 6 xvēšān 
dāmān u dēn u dānākīh, [i] apēcakīh gumēcakīh, *cīhrīh kāmīh, | 
ētūn.c vtr, hēš, xrat, dānišn, bēd, fravahr 1 hand vūvān afjzārān, i 
hand ākāsīh xvāstār t ën afzārān i mēnēg panc, 1 hand vēnišu, šnavišn, 
kambēdišu, cāšišu, padrmāytšn | pat panc afzārān i gētih 1 hand cašm, 
gēš, vīnīk, uzvān, hamāk tan mālītārān | u.$ pat ën afzārān apākīh 
martom dat € vādēnītārīh i dāmān. | U.š dat dēn 1 harvisp ākāsīh 
mahist draxt hūmānāk, | kē.š ēvak stūnak, 2 vaxšišn, se azg, cahār 
šāk, panc barggās; | u.$ ēvak stūnak, patmān ; | dē vaxšišn, kunišn u 
pahrēcišn | 3 azg kūmat kūvaxt hūvarši, í hast kūmēnišnīh, hūgēvtšnīh, 
kūkūnišnīh ; | cahār šāk cahār kēšakān 1 dën RES [dën] gēhān patiš 
virdyihit, | i hast asrôkih, avtēštārīh, vāstryūšīh hūtūxšīh ; | panc barggās, 
panc patān, ī.šān dēnīk nām mānpat, vispat, zandpat, dēhpat, 
zartūxštrūtom | u ēvak sarän sar, i hast šāhan šāh, dēkpat 1 gēhān. | 
U andar géhän i kôtak 1 hast martôm, paītākēnīt pat hämänakih + ën 
cahār pēšakān i géhän, | cēgēn apar sar, asrēkīh, | apar dast, artēštārīk, | 
apar aškamb, vastryūšīh, | apar pay, kūtūxšīk, | ētēn.c cahär kūnarān i 


1 paz. āfrīdan || 7 cēkrīk || 8 patrmāyišn ` paz. padarmāišni; np. farmāsīdan. 
Le ch. parallèle DM 48-50 atteste la graphie- pir- que suppose le paz, Arm. 
parmayem «erprobe, erfahre» Hübsch. 533. Sur la graphie sogdienne -br- 
recouvrant -4*- cf, Benv. BSOS IX. 506-508 || 12 barg-gās: paz. brišaa || 
16 Le ms MF 19 porte: cikar pēšagg i din gēka padaš viräihet || 20 kētak: 
paz. kardaa cp. XVI, 24; Bailey BSOS VII, 69 || 
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Av nom d'Ohrmazd, le Seigneur suprême et sage, roi universel 
omniscient et tout-puissant, | mēnēg entre les mēnēgax! | Par lui- 
même, il a créé infailliblement chacun des êtres en particulier | et 
il a créé par sa puissance qui n’a point de rivale les sept Amahraspand 
suprēmes et tous les Yazat mēnēg et gétih | et les sept catégories 
du gēlīk, à savoir: l'homme, le bétail, le feu, le métal, la terre, 
l'eau, la plante, | Et il a créé l'homme comme chef des créatures 
pour l'exécution de sa volonté, | Et, selon les temps, par sa bien- 
veillance et sa miséricorde envers ses créatures (sont survenus) Dën 
et connaissance, pureté et mélange, nature et volonté, | comme 
aussi intelligence, mémoire, jugement, science, conscience, fravakr, 
qui sont les organes de l'âme, lesquels reçoivent leurs informations 
des cinq organes mēnēg, à savoir, la vue, l'ouie, l'odorat, le goût, le 
toucher | par les cinq organes gēfīk, à savoir, les yeux, les oreilles, 
le nez, la bouche et toute la surface sensible du corps. | Et, grâce à 
l'appoint de ces organes, il a fait l'homme pour le gouvernement 
des créatures. 

Et il a créé la Dën omnisciente à la ressemblance d'un grand 
arbre | ayant un tronc, deux maitresses-branches, trois branches, 
quatre rameaux et cinq pousses. | Le tronc en est la Mesure ; | les 
deux maîtresses-branches, agir et s'abstenir; | les trois branches, 
hūmat, hūxt, hūvaršt, c'est-à-dire Bien-Penser, Bien-Dire, Bien- 
Agir; | les guatre rameaux sont les guatre Conditions de la Dēn 
selon lesquelles le monde est ordonné, | à savoir : ies Prētres, les 
Guerriers, les Cultivateurs et les Artisans ; | les cinq pousses sont 
les cinq chefs dont les noms religieux sont :.m#4npat, vīspat, zandpat, 
dahyupat, zarathuštrētom | et un chef suprême, à savoir le Roi des 
Rois, le dahywpat du monde entier ; | et dans le microcosme, à savoir 
l'homme, est manifestée la ressemblance de ces quatre conditions 
qui se trouvent dans le monde, | en ce sens qu'à la tête correspond 
la condition des Prêtres, | à la main, la condition des Guerriers, | au 
ventre, la condition des Cultivateurs, | au pied, la condition des 
Artisans. | Il en va de même aussi des quatre vertus qui sont dans 
l'homme, à savoir la Tempérance, la Valeur, la Sagesse, l'Énergie. | 
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andar marim, + hast xēm, hünar, xrat, tūxšākīh: | apar xēm, asrūkīh, 
cēgān mahēst xvēškārīk í asrôkän xēm i šarm u bim rād vinās nē 
kunēnd. | Apar kūnar, artēštārīh, i hast vāstukrakāntar pērāyīšn 1 
artēštārān hünar 1 vicārīhīt narīh i hac xvatīh. | Apar vastryēšān xrat, 
t hast xratīk kārīh i varzītan i gēhān patvastan i à Fraškart. | Apar 
hūtūxšān tūxšākīh, i hast mahist vawākēnītārīh i.šān pēšak. | En har 
advēnak vēnārsšn apar ēvak stūnak rāstīh u patmān patīrak druj n.š 
afzārān i hambutīk hand, | En i.m ēšmurt vas-advēnakīhā vas-sartakīkā 
cēgēn vas-dēnīk vas-virravišnīk i andar hangäm kë hamāk ēvak atāk 
dit hambasän hambutik škastār xastāy hand, | apar hambasānīh u škas- 
tārīh u zatärih 1.$än ēvak © dit, pas.c ēvkartakīhā pat ēvzūrīh patīrak 
ēvak vāstīh stēzēnd. | Rāstīh xvatīh ēvak 26hr i ūstīkām pat évakih i 
rāstīh; | druj vas advēnak à vas brahm hambasän šāyast béien pat 
hamäkih hac ēvak būn i drēžanīh hast. | Hän man Martän Farrūx i 
Ohrmazddātān ham ën pasācišn kart cēgēn man dit andar hangām 
vas-sartakīh vas-dēnīk vas-ūskārišnīh i kēšān, | im andar kam apur- 
nāydārīh hamuär taftīk-mēnišnīhā xvāstār, vicūstār t rāstīk but ham. | 
Ham cim räd ū.c vas kēšvar u zrēk vīmand franaft ham, | u.m ën 
kangirtīk gūwtšnān i haciš hast pursišu 1 rāstīh kāmakān, u.š hac 
nipīk u ayātkār i pēšīnīk dānākān rāstān dastwarān u nāmcišt hän í 
hüfravart Atūrpāt i *Yāvandān cītan vicītan à ën ayātkārān Skand- 
Gumānīk Vicär nām nihāt, | cēgūn pat gumān vicārīkh i nôk amēcakān 
azēr ātāytšnīk hast apar bē dānastan 1 rāstīh u vāvarikānīh [u rāstīh] 
i Vēk Dēn u andarg škūk ti yut-patkārān. | U.m nē dānākān u ajzārē- 
mandān bē frahangiyān nēk afzārān rād kari u ārāst | ku tāk vasān 
apar abdih « vāvarīkānīh i Vēk Dën: Pūryētkēšīk gēwišn apēgumāntar 
bavend. | Hac.c vicītak dānākān xvādtšnīk kam | ku RE nikīrītan xvadēt 
mā © dēn i mdtakīk gūftār tasāxtār, bē ð vuzuvgīh *u rāstīh u vāvari- 
kānīh u vimand-gôwisnth 1 pēšīnīk dānākān ē nīkīrēt ; | cë man kë 


31 xastär : cf. np. xastan « blesser, fatiguer » ; phl. vastak « les blessés » Kn. 10, 2 ; 
zastēmand, xastānak Ayātk. Vuz.-Mihr 137, 161 ; man, xast Verbum 217; Ghi- 
lain 81 || 35 A Hormezddāt cor. d'après M. 86 Brthl. Cat. 314 || 37 franaft: 
Verbum 173; Ghilain 73; Zaehner IIL, 8g3 || 39 vāvarškānīk « crédibilité > 
certitude » 4 118, 142; BBB; Ghilain 79. | andarg «contre» cÉ. infra passim et 
DES 150 (M152) cité XVI, B | $464 : np.šokāk «pompe, dignité > prestige, morgue» 
distinct de phl. škēx (et de np. škēx (Asadi, BQ) et škūvīdan «trébucher » ?) ; 
mais phl.škēkžā «abaissement, dénuement, misère» fréquent dans Dk où son sens 
est attesté par ses contraires iwwānīkīk (686, 7) āzātīk (179, 22) et ses parallèles 
auärth (234, 13) brahnih (337,17) miyāz (810, 21) etc. Cf. Ļ Skwkn; man. 
hiwhyy cf. Benv. JĀ 1933 IE, 244-245 ; Herzfeld API, 305-310 || 43 *# : omn. à. 
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À la Tempérance correspond la condition des Prêtres, en ce sens 
que le principal devoir des prêtres est, grâce à la tempčrance qui 
inspire la. réserve et la crainte, de ne pas commettre de péché, | À 
la Valeur correspond la condition des Guerriers, car ša valeur est 
le plus noble ornement des Guerriers et se définit « virilité spontanée ». | 
A la Sagesse correspond la condition des Cultivateurs, car elle est 
sage accomplissement de la culture pour mener le monde jusqu'à 
la Fraškart. | À la condition des Artisans correspond l'Energie, à 
savoir la meilleure conduite de leur métier. 

Tout cet agencement multiforme sur le tronc unique de la 
Justice et de la Mesure s'oppose à son contraire, la Druj et ses organes. | 
Or, j'ai constaté de bien des façons et dans bien des cas que de 
multiples religions et croyances, dans l'histoire, qui sont entre elles 
contradictoires, opposées, mutuellement destructrices et nuisibles, | 
malgré qu'elles soient contradictoires, et mutuellement destructrices 
et nuisibles, luttent cependant d’un commun accord en unissant leurs 
forces contre la seule Justice, | La Justice en elle-même a une force 
déterminée uniquement à (faire) la Justice; | la Drui doit être de 
multiples espèces et d'aspects contradictoires qui dérivent tous d'une 
racine unique qui est le Mensonge. 

Moi, Martan-Farrux-i-Hormezddātān, j'ai composé ce traité, 
ayant à maintes reprises constaté la diversité des sectes, des religions 
et des opinions doctrinales, | Et, dès l'enfance, j'ai toujours exercé 
mon esprit à rechercher et à examiner la vérité : | c'est pourquoi 
j'ai parcouru Dien des régions et des mers | et à ce traité qui résume 
et les questions des amants de la vérité, et les écrits de mémaires des 
sages d'autrefois, ies véridiques dasturs, et notamment du vénérable 
Atūrpāt i *Yāvandān, j'ai donné le titre de a Explication qui résout le 
douté », | car il est très utile aux nouveaux disciples de résoudre 
les doutes pour bien comprendre la vérité et la. solidité (et la vérité) 
de la Bonne Religion, à l'encontre de la misère des adversaires. | 
Je l'ai composé et disposé non à l'usage des hommes savants et bien 
munis, mais pour les étudiants et les novices | afin que beaucoup 
d'entre eux acquièrent plus de certitude quant à Fēminence et à la 
solidité de la Bonne Religion et des doctrines des Anciens Sages. | 
Quant aux savants d'élite, je demande | à celui qui voudra le prendre 
en considération de considérer non pas la personne de celui qui récite 
et rédige l'essentiel de la religion, mais bien la grandeur, la vérité, 
la solidité, la justesse d'expression des Sages d'autrefois, | car moi, 
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pasaxtār ham nē payak i āmēzkārīk, bē hān i amēzišnīk däram. | 
D am vāt-mēnišnīhā gčwtšn hac hän dën dānišnīh Gc nôk amēzakān 
baxt u cimik šahast. | Cē kē hac handak dānišu hān.š hast ð arzānīkān 
baxšēt patīvišnīktar ku kē vas dānēt arzānīkām hacis asūtīh anayyārīh. | 
Cēgēn ēyšān vicīvīnēt fpēšīnīk dūnākān | ku rälih se advēnak: 
mēnišnīk, pēvišnīk, kunišnīk. | Mēntšnīk rātīh hān kē katārcay ham- 
gūkrān rād nēvakīh āpāyastan ūgēn cēgūn xvēš rad. | Rālīh 1 pat 
gūwišn Aën kē hac har frārūn-dānišn u ākāsīh 1.5 mat ēstēt à arzānīkān 
āmūzēt, | cēgēn kän i dānāk ē gent | ku kāmam ku dānam visp ākāsīh 
i sūtbar u āmūzam ē fryātān u āyāvam bar i āyāvišnīk. | Reck t pat 
kuntšn hān kë hac nēvakīh t.š mat ēstēt hatärcay ð arzānīkān nēvakīh. | 
Ditigar āyātēnītārīh i vēhān pat būxt-ruwānīkh | ham cim yād man 
āvāst ku.m tāk dānākān pat xvēš hüaparth hūcašm nikīrišnīk pat 
anūšak-ruwānīh āyātēnēnd, | cë guft estēt ku RE visp dëm 1 vēh 
kūcašmīhā nikīrēt, cašm À ēy cašm 1 xvaršēt hast, | cë xvaršēt.c à visp 
däm hūcašmīkā nikirilär u brāzēnītār. 
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l'auteur, je ne suis pas au rang des maîtres, mais au rang des 
disciples. | Et c'est par un motif de générosité que ce traité de théologie 
m'est apparu comme propre et adapté aux néophytes. | Celui qui 
dispense le peu de science qu'il possède à ceux qui en sont dignes 
est plus agréé que celui qui en sait long mais dont ceux qui en sont 
dignes ne tirent ni profit ni assistance. | Les Sages d'autrefois ont 
ainsi distingué | ces trois formes de générosité : en pensée, en parole 
et en action, | Ēst généreux en pensée celui qui veut le bien de 
quiconque est de même nature que lui, comme pour lui-même. | 
Est généreux en parole celui qui enseigne à ceux qui en sont dignes 
toute la sagesse supérieure et toutes les connaissances qu'il a 
acquises ; | selon ce qu'a dit un Sage : | «Je désire posséder toute 
connaissance fructueuse et l'enseigner à mes amis et j'en obtiens le 
fruit qu'il faut en obtenir.» | Le généreux en action, du bien qu'il 
a acquis donne quelque chose à ceux qui en sont dignes. 

En outre, j'ai fait en sorte de rappeler aux hommes de bien le 
salut de leur âme, afin que les savants, dans leur bienveillance, en 
me considérant d’un bon œil, se souviennent de leur âme immortelle. | 
Il est écrit en effet que «celui qui considère toutes les créatures 
bonnes d'un bon œil, son œil est l'œil du soleil », | car le soleil, lui 
aussi, considère et illumine toute créature d'un œil bienveillant. 
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COMMENTAIRE 


4-9 La correspondance entre les sept Amahraspand (Ohrmazd inclus) 
et les diverses catégories des êtres est courante. Sur les puissances spirituelles 
et sensorielles, voir le commentaire de V, 80-01, 


10 L'homme est le maître des créatures qu'il doit faire prospérer et 
utiliser pour son bien: cette souveraineté (xvafäytk) ou autorité (sardārīh) 
a pour fondement sa liberté (ēzātīk), son libre arbitre (vicīnkārīk) ; il agit 
donc selon son vouloir (käm) à la différence des êtres inférieurs qui agissent 
par mode de nature (cihr), c'est-à-dire d'une façon univoquement déterminée 
(ēvtākīh). CÉ. DRS Go (M 48-50) ; 174 (M 186-188) ; 231 (M 258); 289 (M 299-300) 
296 (M 306): 385 (M 363-364). 


11 DAS 333 (M 326) compare la Véh Dēn à un arbre dont une partie 
(la racine, la souche et les radicelles) est sous terre: c'est la dën en tant que 
pensée de l'esprit (axv-mēntšn) ; la partie visible (les branches et les fruits) 
est la manifestation de la dën par la parole proférée (ēšmurifn) et l'action 
(vavzišn). La racine de tout est, comme ici, la mesure (paimän). A l'arbre de la 
Vēh Dën s'oppose l'arbre de la Druj. Dans le manichéisme, le thème des deux 
arbres est emprunté à l'image évangélique Mf VII, 16-20, Le VI, 43-44 et se 
déploie en principe de classification à peu près comme dans notre texte, Voir 
les textes et les témoignages dans Séellung 29-31 et Keph. II. 


13 La mesure (paimän) résume d'un mot la morale du mazdéisme, les 
autres religions pèchant soit par excès (fraybutīk), soit par défaut (apäbutih) : 
DRS 297 (M 306-307) ; 300 (M 308); 57 (M 46-47); 216 (M 239-241) ; 292 
{M 302-303): 190 (M 201-202) ; 227 (M 251-254) ; 286 (M 295-297) et IV, ro7 
(M 429, 11-12): Erën hamē patmān stāvēt, fraybut u apēbut nikēkēl «l'Iran 
vante la mesure et méprise l'excès et le défaut. » Un grand nombre de textes 
pehlevis que nous étudierons ailleurs, DAS 68 (M 57-59); 76 (M 67); 157 
(M 167): 336 (M 327-329); 391 (M 370-372) et VI (M 549-554) outre Mx 
et les Andarz, fournissent des listes de vertus situées entre deux extrêmes, 
plus exactement, entre le vice opposé (kamēstār) et la fausse vertu, semblable 
et apparentée (brātarāf) à la véritable, conception d'origine incontestablement 
aristotélicienne. DU est vrai que le Baris Nash de l'Avesta contenait un exposé 
des vertus et des vices opposés à celles-ci ou en concurrence avec elles 
(ahūkān i hūnarān hamēstār brätarôt), selon le résumé de DA VIII, 1x (M 685). 
Mais de quelle époque est ce Nask, et ne serait-ce pas là l'indice d'une péné- 
tration de la philosophie grecque dès la fin de la période achéménide ? Quoi 
qu'il en soit, pour ce qui est du mot brālgrēt, sa formation, unigue, s'explique 
sans doute non par un emprunt à la terminaison de l'abstrait syriaque en 
-ūtā, mais par le suffixe péjoratif 2 emprunté par l'arménien où il a survécu 
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ci. MEILLET, Alarm. Elementarbuch, 36. Le sens exact est donc « faux-frère s, 
Les listés de qualités et de défauts qui se rencontrent dans le manichéisme 
d'expression iranienne [A-H I, c, d ; Dogmatik 547-548) n'ont pas nécessairement 
la même origine : elles rappellent plutôt les interminables listes bouddhiques, 
Goldziher a jadis traité de la notion de juste milieu (wasaf) tenue par l'Islam 
pour son caractère distinctif (dans ses Muhammedanische Studien Il, 397-400). 
L'hypothèse de la rencontre -fortuite est aussi plausible, en l'occurrence, qué 
celle de l'emprunt ` mazdéens et musulmans n'avaient pas besoin les uns des 
autres pour connaitre Aristote, étant également en contact avec des Grecs et 
des Syriens, Voir l'excellent travail de G. KLINGE. Die Bedeutung der syrischen 
Theologen als Vermitlier der griechischen Philosophie an den Islam dans 
Zeitschrift für Kirchengeschichte 1939, 346-386. 


15 Les trois termes sont donnés dans le texte, d'abord sous leur forme 
savante, en avestique, puis en peñlevi, 


14-19 Sur la valeur originelle {territoriale ou sociale), des divisions de 
la société iranienne, cf. E. BENVENISTE. Les Mages dans l'ancien Iran. Publ, 
Soc. Et. Iraniennes N° 15. Paris 1938 (et les comptes rendus de G. MESSINA, 
Orientalia VIII (1939) 204-206 et de H H. SCHAEDER, OLZ 1940, 375 sq.) 
et Traditions indo-iraniennes sur les classes sociales, JA 1938, 529-550 
(cf, G. DUMÉZIL, Jupiter, Mars, Quirinus. Paris 1947, 45 sq.). Quoiqu'il en soit 
des quatre premiers titres, le cinquième est certainement un chef religieux, 
bien distinct du roi des rois: c'est ce qui explique que le menichéisme, en 
transposant le schéma sur le plan cosmique, ait remplacé zeraļuširgiēm par 
pahragbed ou pahvbed (réf. dans Verbum 215; Dogmatik 508 et JACKSON. 
Researches 294-313}. La série se présente à plusieurs reprises dans le Dž (S 157 
et 163] où elle n'a plus sans doute qu'une valeur traditionnelle, comme du 
reste la division quadripartite. Sur l'organisation réelle de la société sous les 
Sassanides, voir les ouvrages de Christensen et le résumé commode d'E. EBE- 
LING. Geschichte des Orients vom Tode Alexanders des Grossen bis sum Einbruch 
des Islams, Sammlung Gôschen 1126, Berlin 1939, 105-111. 


20-29 Ces correspondantes entre parties du corps ét conditions sociales, 
qui reviennent assez fréquemment dans la littérature pehlevie, sont données 
par Dk IV, 104 (M 429, 5-10) comme provenant de livres indiens apportés 
en Iran sous les Sassanides. Le thème du Puruéasükta RF X, go est courant 
dans l'Inde (Pp. ex, Ehag. Gita XVIII, 41-43 et les références rassemblées dans 
E. LAMOTTE. Noies sur la Bhag, Gila. Louvain 1924, 94). Sur l'usage iranien 
du thème, la littérature récente est considérable, mais on n’a pas toujours 
tenu compte du caractère tardif du texte pehlevi d'où l'on est parti, GBd, 
189-196, qui peut aussi bien refléter des notions grecques ou indiennes intro- 
duites ou renouvelées sous les Sassanides, que des mythes très anciens, Lieu 
commun de la littérature médicale des Grecs, il a pu fort bien pénétrer en 
Iran avec les médecins grecs qui s'y sont trouvés, installés ou de passage, 
depuis les Achēmēnides. Sa vogue aux premiers siècles de notre ère parmi 
les juifs, les chrétiens, les gnostiques de toute espèce ne tranche pas en faveur 
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d'une origine iranienne, pas plus d'ailleurs que son usage dans le manichéisme, 
La question est à reprendre en tenant compte de la chronologie des textes 
pehlevis. Sur tout ceci, voir, avant tout, À, GÖTZE. Persische Weisheit in 
griechischem Gewande. ZII If, 66-97 ; 167-177; sur l'homme-microcosme chez 
les Juifs (Philon, Hénoch, la Qabbale), cf, W. STAERK. Die Erlūseverwartung in 
den östlichen Religionen. Berlin 1938; sur les Syriens, le Traité de l'Homme 
du métropolite jacobite de Tagrit, AHUDEMMEH (559) ed. Nau, PO III ; d'autres 
écrits syriaques, encore inédits, sont signalés par RuBens DuvaL. La Liftē- 
rature syriaque*, 251 et BAUMSTARK. Geschichte der syrischen Literatur, 178; 
le R. D Vosté en possède des copies qu'il a bien voulu m'autoriser à publier. 

Sur les vertus et les vices des quatre classes, cf. As XXXI, XXXI et 
LIX ; sur les cinq dispositions des prêtres, le petit écrit Apar panj xēm i äsrünän 
dans PT 129-131 et ANTIA. Pazend Texts 335. 


30-34 DkS 327 (M 322): l'unité entre les hommes vient de leur esprit 
de concorde (hamdušarmīh), leur désunion (yutakīk ēvak hac dë. de la disso- 
lution (višūžakīk) de l'amitié (dušarm), par suite du triomphe (cērīk) de la 
colère (rēšm), de l'envie (arišk), et de la haine Leni, L'union des dev ne 
subsiste qu’en raison de leur commune offensive contre les hommes; leur 
œuvre achevée, ils retournent à leur discorde naturelle. Le manichéisme exploite 
dans le même sens la parole évangélique sur le royaume divisé (Mt XII, 25; 
Mc III, 24; Le XI, 17), dans une exhortation à la concorde ecclésiastique 
Keph. LII. 


44 Cf. IV, 105. 


45-53 Le Max. et les Andarz reviennent souvent sur l'éminence de la 
vertu de générosité. 


56-57 Glose Phi, sur Y. 68, 22 (Danm. Le ZA.): «L'œil d'Ohrmazd ; il 
est dit: celui-là me rend hommage qui regarde toute créature d'Ohrmāzd 
d'un bon œil et ne regarde personne d'un mauvais œil. » De même, Glose Phi. 
sur Āvaršēt Niyāyišu 5 (ZX A p. 16). DAS 225 (M 248): l'âme en laquelle habite 
(maxmān) la Veh Dën est belle comme une jeune fille sur laquelle le regard se 
pose avec complaisance, de même que le regard du soleil se pose avec bonté 
sur les créatures d'Ohrmazd et celui d'un bon père sur son fils bien-aimé. 
DRS 179 (M 193) : les meilleurs rois sont ceux qui possèdent la qualité propre 
à Yim (yamikth) et celle qui est propre à Višiāsp (vištāspikik) : la première 
fait que le roi est, comme Yamiët, le plus dēvēt au soleil qui soit parmi les 
hommes (xvarfët-nikiriäntom) et a le meilleur des regards (kūcašmiom) sur tous 
les êtres qui lui sont inférieurs parmi les bonnes créatures. 


CHAPITRE II 


PREMIÈRE QUESTION DE MIHRAYYAR I MAHMATAN 


L'objection : comment Ahriman le ténébreux a-t-il pu assaillir le domaine 
de la lumière, alors que des essences contraires se repoussent 
mutuellement ? 1-3. 


Réponse : Les essences contraires sont mutuellement destructrices 4-8. 
Les êtres de même essence se complètent 9 
et ne s'opposent qu'en vertu des contrariétés premières 
qu'elles comportent par concomitance, selon le schéma 
suivant: 10-18. 
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D AR 1 fratôm. | Apar pursišu évcand 1 hamë pērozkayr Miürayyar 
1-Mahmātān hac Stahān vēh-mēnišnīkā nē halak-xvādišnīhā pursēt 
passaxv. | Hän i pursīt ku: « Ahriman cë rād à rūšnīk vizāvēt u cēgēn 
šāyēt but kaš nē hamgēhr, ka im hamë vēnam ku har cë nē hamgōhr 
kac yut-gēūhy Geän pahrēcēt cēgūn äp hac ātaxš?» | Passaxv ën hu 
Ahriman vizāvišn 1.5 ē vūšnīh xvat vahän yui-gohrih | u zatāv-kāmakīh 
1.3 hamēšakīkā pat gôhr but rād ð yut-gēhrīh zatāv. | Vizūtakīk, vizāyišn 
kar cēgēn bavēt bē hac yut-gēhrīh, a yut-gēhrān, (dk nē bavēt, | C 
kamgēkhrān ēvak © dit hamkāmakīh u kamsācakīh bavēt nē vizāyvišn 
u vizūtakīh. | U yut-gēūhrān hamēstāv-gūhrīh rād har cēgūn ē ham 
rasend ēvak © dit zatāv vizūtār bavend. | Hamgēhrān khamsācakīk u 
hamgührih rād, ka ū kam rasend zēvīk hend, kārīk hend u hamāyyār 
hend. | Višēptšn u yuiīh i hamgôhrän anahamīh i yut-gūhrān, | ëeën 
cēgūn garmīh sartīh kë hameësiär-gôhrih rād hamēšak gūhvīhā ēvak o 
dit zatāv, vizūtāy, kūxšāk, višūpāk hēnd, | cë har višūģtšu hac sartīh u 
huškīh u garmih u xvētih ristakān | ēvak à dit zatārīh u vizūtārīh a 
hamēstārīh ; | cë višūpišn i tanān hac hamēšak kūxšišnīh i garmih u 
sastīh huškīh u xvētīh; | hac kūxšišn i ūyšān ēvak ð dit tanān vi$6p 
hend, akār hend, | äp u ūtaxš xvat-gūhrīhā hēc vizūtārīh nē paitāk, | 
bē sartih brätarôtih à xvētīh i āp gumēxt ēstēt hamēstār 1 garmīh 1 
ātaxš | u huškīh i brätarôtih 6 garmīh 1 ātaxš gumext ēstēt, hamēstārīhā 
O svētīh 1 äp vizūtār, 


2 Miūrayyār: Le nom se retrouve entre autres dans les inscriptions des grottes 
de Kaņheri cf. E. W. West. The Pahlavi inscriptions at Kanheri. Indian Anti- 
quary 1880, 265-268 || 12 vistakān: fréquent dans Dk III, p. ex. S. 263 
(M 278-279) où sont énumérés les éléments corporels (fan-ristakän) du macro- 
Coste (gēkān) et de l'homme. 


PREMIÈRE QUESTION DE MIHRAYYAR 35 


Gus premier, | Au sujet de quelques questions du toujours 
glorieux Mihrayyār-i-Mahmadān d'Ispahan, posées non par vaine 
curiosité, mais dans une intention droite. Réponse. | À la question 
de savoir « pour quelle raison Ahriman s'est attaqué à la lumière et 
comment cela est possible, étant donné qu'il n'est pas de même 
essence et que nous constatons qu'un être se garde toujours de ce qui 
n'est pas de même essence que lui — ainsi, l'eau se garde du feu —», | 
on répond: l'assaut d'Ahriman contre la lumière a précisément 
pour cause leur diversité d'essence, | C'est en raison du vouloir des- 
tructeur qui est un trait constant de son essence, qu'il frappe tout 
ce qui est d'essence diverse. | Aucune opération destructrice ne peut 
avoir lieu, à moins qu'il n'y ait diversité essentielle, êtres d'essences 
diverses. | Car des êtres de même essence ont même vouloir et même 
disposition mutuelle, et non pas opération mutuellement destructrice. | 
Les êtres essentiellement divers, en raison de leur opposition essentielle, 
chaque fois qu'ils se rencontrent, se frappent et se détruisent les uns 
les autres, | tandis que les êtres de même essence, en raison de leur 
convenance mutuelle et de leur communauté d'essence, demeurent 
en vie et en activité et s'assistent mutuellement, | L'attaque et la 
dissolution mutuelles des êtres de même essence se produit par la 
séparation des éléments essentiellement divers. | Ainsi, la chaleur et 
le froid, qui, en raison de leur opposition essentielle, se frappent, se 
détruisent et se corrompent l'un l'autre d'une façon constante et 
essentielle ; | c'est que toute corruption vient des éléments froids, 
secs, chauds et humides, | qui se frappent, se détruisent et s'opposent 
mutuellement. | En effet, la dissolution des corps vient de la lutte 
perpétuelle du froid et du chaud, du sec et de l'humide. | C'est du 
fait de cette lutte que les corps se dissolvent et deviennent inopérants. | 
L'eau et le feu, quant à leur essence même, on ne voit pas qu'il y 
ait dissolution ; | mais le froid, connexe de l'humidité de l’eau, lui 
est mēlē, | et la chaleur, connexe de la sécheresse du feu, et qui lui 
est mêlée, en s'opposant à l'humidité de l'eau, détruit celle-ci, 
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COMMENTAIRE 


1-3 Mihrayyār D Muhammad est évidemment musulman. Son objection 
apparait dans toute sa portée à la lumière de la controverse d'Abü:l-Hudail 
avec les mazdéens. D'après Ašarī. Mag. 485 et Murtada (ed. ARNOLD, 26), ce 
motazélite enseignait que Dieu est identique à sa science, A sa puissance, 
a son audition, etc., sans pourtant que ces perfections soient identiques entre 
elles. Cette identification, dans l'essence divine, des attributs formellement 
différents n'entraînait pas le dualisme qu'on lui imputait : lui-même reprochait 
aux dualistes (mazdéens) de ne pouvoir expliquer le fondement du mélange 
des deux Principes. Si, en effet, ils ne subissent aucune modification du fait 
du mélange, on ne voit rien qui différencie formellement l’état de séparation 
de l'état mixte. Comme l’expose très bien Horten (Systeme 249) : « Si leur mélange 
découle de leur essence même, il est, comme celle-ci, nécessaire et éternel : 
si c'est la séparation qui découle de leur essence, la lumière et les ténèbres seront 
nécessairement et éternellement séparées. Dans la première hypothèse, il n'y 
aurait jamais de séparation, dans la seconde, jamais de mélange. Autant dire 
qu'il faut, à la séparation comme au mélange, une cause suprême. a Pretzl 
(Die frühislamische Attributenlehre. Sitzungsberichte der Bayerischen Ak, d. W. 
1940 Hit. 4 p. 12) qui n'a saisi que la structure logique de l'argument, moins 
clair d'ailleurs chez Ašari que chez Murtada, ne voit lā qu'une victoire de la 
tuse sur la maladresse. 


4 Zs 1,34... yut-gôhrih i awig rad tūvsēt ku awiš vāsēt» « (Ahriman) 
en raison même de sa diversité d'essence (en regard de la lumière) s'efforça 
d'y atteindre, » C'est pour détruire l'essence contraire à la sienne gu' Ahriman 
se dirige vers elle; son antagonisme même explique donc l'attraction qu'elle 
exerce sur lui. 


12-18 Sur cette doctrine courante dans la philosophie et la médecine 
grecques, cf. DAS 403 (M 385-386) : le mélange de lumière et d'obscurité lors 
de l'assaut d'Ahriman sur le monde d'Ohrmazd n'est pas une combinaison de 
ces éléments qui leur ferait perdre leur nature propre et devenir indiscernables 
(auicirifnik.,. gumēxtan). Si la fumée ahrimanienne s'est mêlée au feu, elle ne 
se combine pourtant pas avec la luminosité de celui-ci; antagoniste de la 
luminosité du feu (ēkgatīk à ātaxš-rēšnīk), elle est connexe de sa chaleur (br&- 
tarētīk ð ataxš-garmīk). Le feu pur et purifiant ne saurait donc être la substance 
même de l'enfer, comme le veulent les musulmans, DAS 162 (M 175-177) montre 
comment la connexion du chaud et du sec, du froid et de l'humide, si elle permet 
au Gannak Mēnēk de corrompre les créatures d'Ohrmazd, peut aussi être utilisée 
par Ohrmazd pour contrecarrer le mal. Des illustrations de ce principe seront 
donnés ici même III, 22-37, IV, 16-20,; sur brātarūtīk «la connexion » (et secon- 
dairement seulement «la concurrence ». Zaehner I, 311-312), vide supra I, 13 
com. Guj. Abal. I (ed, BARTHÉLEMY IL.) en conformité avec l'Avesta, (V. v, 8-9) 
explique que les créatures d'Ohrmazd {l'eau et le feu par èx.) ne sauraient 
s'entredētruire ; c'est la druj qui s'attache à l’un de ces éléments qui détruit 
l'autre ; même doctrine dans les Riväyat, citées par Chacha dans ses notes in 
h. loc. 


CHAPITRE III 


DEUXIÈME QUESTION DE MIHRAYYAR I MAHMATAN 


Objection ` Ši c'est par impuissance qu'Ohrmazd n'a pas empêché Ahriman 
de faire le mal, c'est qu'il est imparfait 1-3. 
Réponse: La toute-puissance ne peut porter que sur ce qui a possibilité 
d'être 4-10. 
De même, la volonté suppose la connaissance 11-15. 
Empēcher Ahriman de faire le mal serait changer sa nature, 
ce qui est impossible 16-19. 
Deux instances; x, Il y a parfois apparence d'un mal produit par un 
bien 20-21. 
Réplique : c'est par suite de l'interférence d'un agent 
essentiellement mauvais 22-23. 
2. Ou d'un bien produit par un mal: 
le poison médicinal 24, 
le mensonge profitable 25-26. 
Réplique : tel bien n'est produit que par l'expulsion 
de tel mal 27-28. 
car les contraires n'arrétent que ce qui leur 
est spécifiquement contraire 29-33. 
ainsi, en arrētant tel mal, un bien ne sau- 
rait-il arrêter d'autres maux 34-37. 
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U hān i pursi | ku cim dātāv Ohrmazd Ahriman hac val karian 
u vat xvastan āpāc nē dārēt ka tūwān kavtār hasi | ka gūyam ku nē 
tūvān hariär, pas nē bavandak apātyvāvand.c hast? | Passaxv ën: | 
ku Ahriman val kuntšnīk hac vat pūkrīh u vat kāmakīh 3.3% hamēšak 
pat drūj; | dātār Okvmazd visp tuwānīh hän / apar vish šāyēt butan 
u sahmänomand. | Han i në šāyēt bulan tuwvān atuwvān apar nē jumbīhēt. 
KE gūwēt nē andar vīmand t saxvan šnāsīk, | cē ka guft ku nē šāyēt 
buian, dit gūwēt ku Yazat pattš tuwānīk kān.š kac vimand i nē šāyēt 
butan burt, | CE pas nē nē šāyēi butan bē šāvēt butan. | Cēgēn iwwān 
sakmānēomand ēgēn.c haciš kām, | cë frazānak, Ta kām ī frazānak kar 
ô han o Šāvēt butan, | u.š kām o hān ī nē šāyēt nē vitirét, | cë har hān 
kūmēt i šāyēt sacēt butan. | Hakar gūyam ku dātār Ohrmazd Ahriman 
hac vatarth 1.$ hamēšak gēkrīh āpāc dāštan tuwān, | hān gūkr i dēvīk 
d yasatīk nazd, 1 yasatīk ð dēvīk vartēnītan Šāyēt, | w Far rūšn, u rūšu 
tar kartan Šāyēi. | Gūhr pat xvatīk vištan gūkr nē šnāsān gūyēnd | kē 
vtcīkišn gūkr andar kuntšn gatišu anašnās, | u gurg, xrafstar pat nékih 
hangārēnd. | Cēgūn ānākīh u vat i hac martūm u gūspand në xvēš- 
gēkrīkā bē hac vināsišu frēbišn nyāztšu viypāvāntk í druj, | hac ham- 
vattavīh i aģārīk draj cēgūn kēn, u ēšm u varan, gumēxtak 0 martom ; | 


7 jumbikēt «agiter + (une question) || 20 vicēkišu difficile à expliquer, mais 
il paraît certain qu'il ne faut pas corriger avec West en "ezdakišn. En prth, 
wcyh- « révéler, enseigner » cf. av. Aag) (Ghilain 62) mais en DES 169 (M 181-183) 
vicēkišn. paraît signifier « discernement, différence » qui convient mieux ici | 
gatiän : les passages où le mot se rencontre en délimitent le sens en « qualité, 
propriété, accident » notamment par opposition à gūkr « substance ». En dehors 
de SGV, on peut citer DEM 831,20 (IX, XXXI, 4): apar astiôn u vēnārišu d 
kar 2 mēnūg pat xvēš stī, xvaLkarlārīk ī.šām xvēš afrärän, har ēvak pat xvēt 
afzār [+] gēkrīk, bas kān i dit gatišnīk kār «au sujet de l'être et de la disposition 
des deux mēnūg selon leur essence propre, l'activité de leurs organes respectifs, 
chacun ayant une opération essentielle (propre) par son organe propre, et 
accidentelle par l'organe de l'autre. Peut-être faut-il rapprocher *ģgaigš 
(DIM 352-353; 412, T9 ; 420, 17) en composition avec *vikērīk dans une locution 
qui paraît signifier a production, éduction de qualités, sélection (biologique ?) 
d'une espèce». Sur *vikērīk, cp. man. *whkyr- BBB et Zaehner JRAS 1938, 
38[-582 qui, au lieu de *gatak, lit jadag d'après man. jag «renom, gloire» BBB, || 
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Cove à la question de savoir | pourquoi Ohrmazd le créateur 
n’a pas empêché Ahriman de faire et de vouloir le mal, alors qu'il 
avait le pouvoir de le faire | — car si nous disons qu'il ne peut pas 
le faire, c'est qu'il n’est pas parfait et qu'il ne domine pas — | en 
voici la solution : | l’action mauvaise d'Ahriman procède de la malice 
essentielle et volontaire qui est une propriété constante de la Druj. | 
La toute-puissance d'Ohrmazd porte sur tout ce qui a possibilité 
d’être et détermination. | Pour ce qui n'a pas possibilité d'être, 
la question ne se pose pas de savoir si l’on a ou non pouvoir de la 
faire, | En parler, la soulever, c'est ne pas tenir compte de 
l’acception des mots ; | car celui qui dit d’abord : «telle chose est 
impossible » et ensuite : « Dieu a le pouvoir de la faire », retire alors 
cette chose de l'acception de «impossible », | car alors, ce n'est pas 
de l'impossible, mais bien du possible, | De même que son pouvoir 
porte sur l'être déterminé, de même sa volonté ; | car il est sage, | 
et la volonté du sage porte toute sur ce qui a possibilité d’être, | et 
sa volonté ne se tourne pas vers ce qui n'a pas possibilité d'être, | 
car il veut toute chose dont il est convenable qu'elle ait possibilité 
d'être. | Si je dis gu'Ohrmazd le Créateur a le pouvoir de préserver 
Ahriman de la malice qui est sa propriété constante et essentielle, | 
autant vaudrait dire que la substance dévique peut se muer en déité 
et la déité en substance dēvigue | et qu'il est possible de faire de 
l'obscurité lumière et de la lumière obscurité. | Ceux qui disent que 
l'essence même peut se transmuer n'entendent rien à la notion 
d'essence | et, sans songer à discerner une essence dans son activité 
et sa qualité, | comptent les loups et les monstres au nombre des 
choses de bien. | Ainsi le malheur et le mal qui viennent de l’homme 
et de l'animal ne proviennent pas de leur essence même mais de 
la perversion, tromperie, concupiscence et séduction de la Druj | 
et de la malice des autres druj, telles que l'envie, la colère, la sensualité 
qui sont mélangées à l’homme, | De même, on mange une plante 
amère, mêlée de poison, non pour entretenir un bien mais pour expulser 
une douleur ou une maladie qui proviennent d'une substance extrin- 
sèque (au corps) : | de même, la vérité et le mensonge | quand ils se 
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cêgôn xvartan 1 dārūk 1 tahli i zahr gumēxt nē nēvakik frēptišu, bē 
spūxtan i dard w vīmārīk i hac bē gūhr rād. | Cēgēn saxvan i rāst u 
drēg | + ka hast kam tan pat saxvan.ē + drg akraw mari kac vas 
ānākīh buxtét, u pat hän 1 rāst ēvrextēt; | fräyist hän nēvakīh nē hac 
drôg gāvišnīh, bē hac sfūxtan 1 zatāūrīh u vaiärih i gumēxtak 0 vaitarän, 
hān.c ānākīh nē hac vāst-gūtvišnīk bē hac vattarīh i gumēxtak ð vaitaran. | 
Hac.c han i ka hamēstārān ēvak ēvak xvēš hambutīk spēxtau cīhrēnīt 
estēt, | kar ēvak hän i xvēš hamēstār ābāc dāštan atūk hend, | cgn 
rēšnīk tārīkīh, kubūdīh dūšpandīk, ktrpak bacak, khūdānākīk dūšdānākīh,| 
hän nē atūk rūšnīk dūšgandīh, u nē hūbūdīh tārīkīk, āpāc dāštan, | 
bë yut yut hån i xvēš hamēstār ātāc dāštan cīkrīnēt ēstēnd. | Hān.c + 
gēvēnd ku pat šap i tārīk ahraw mari hac šēr u gurgān u sakän u duzān 
buxtēt, | pat vūc à vūšan andar dast.šān graw bavēt, | hän nē pat nēvakīh 
€ kac tārīkīk nē.c pat ānākīh i hac rēšnīh dūštan sacēt, | cē rūšnīk pat 
spūxtan 1 tārīkīk dat estēt, nē pat āpāc dūštan í Šēr, gurg, w xrafstarān 
apārīk vas i pat ën šūn. | Divangīh rå 6 hangirtīh kaudāxt; šumāh 
pērēzkarān nēvakth (1) šnāxtārīh, | ēgūn ku dën vas dyūtēi. 


24 pardacišnīk : paz. frīšašni. Brth!. zAW 52 «sich beschäftigen mit, vollenden * 
(Mx. I, 7; II, 197), Verbum 227; Nyb. glos. 170. Le sens premier paraît être 
« augmenter, propager » (de av. tak-; sogd. prēyf- o étendre » vient de Üanj-). 
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trouvent ensemble dans une même phrase, il arrive que le mensonge 
sauve l'homme de bien d’une grande infortune et que la parole vraie 
le condamne : | ou plutôt, ce bonheur ne vient pas de ce que l’on a dit 
un mensonge, mais de ce que l'on a expulsé la nuisance et la malice 
mēlčes aux méchants, | et l'infortune ne vient pas de ce que l'on ait 
dit la vérité, mais de la malice mêlée aux méchants, 

En outre, du fait que les antagonistes sont doués d'une nature 
qui permet à chacun de repousser l'adversaire qui lui est propre, | 
chacun d'eux a le pouvoir d'empêcher son antagoniste propre. | 
Ainsi, la lumière empêche les ténèbres, le parfum la puanteur, l'acte 
de vertu le péché, la science l'ignorance ; | tandis que la lumière 
n’est pas apte à empêcher la puanteur, ni le parfum les ténèbres; | 
mais tons les êtres sont doués d'une nature apte à empêcher leur 
antagoniste propre. | On dit encore : par la nuit obscure, l’homme 
échappe au lion, aux loups, aux chiens et aux voleurs, | tandis 
qu'en plein jour, il tombe entre leurs mains et devient leur proie, | 
Mais cela nest pas dû à une bonté qui serait le fait des ténèbres ou 
à une malice qui existerait dans la lumière ; | c'est que la lumière 
a été créée pour repousser les ténèbres, non pour écarter le lion, le 
loup, les monstres et les autres êtres de même espèce. 

En raison de la longueur, on a résumé. Telle est la valeur de 
votre intelligence, Excellence, | que vous profiterez beaucoup de 
la Dën. 
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COMMENTAIRE 


6-17 Zaehner HI, 891 en rendant kën F nē šāpat bulan par «the non- 
potential » a rendu inintelligible sa version de ce passage et de celui que 
nous traduisons plus bas, 

L'ētre existant ou possible est, par le fait même, déterminé, fini: le 
vouloir et le pouvoir divins, portant sur l'être (passé, présent et à venir), sont 
donc, quant à leur terme, finis et déterminés, mais indéterminés et infinis quant 
à ce qui est hors du décret créateur, DAS 185 (M 198, 18-199, 6; Zaehner III 
872, 880) : ēn.c paītākīk kad iuwān kar andar šāyēt fravand, Out vispān hambūn 
Yazat šāyēn har tuwān, u.š tuwān pal hän i andar $āyēn fravastak kanārakēmanā ; 
yu pat Aën € abrīn akanārak; cēgēn kanārakūmandīk.c t.š pat sli u gkanārakīk 
if pat zamānak. «Il est manifeste que puisque le ‘pouvoir’ est tout entier 
inclus sous le ‘possible’, Dieu, fondement commun de tous les êtres, a pouvoir 
sur tout le possible ; son pouvoir, pour autant qu'il est coextensif au possible, 
est fini; en tant qu'il porte sur ce qui n'est pas décrété (abrīn), il est infini; 
de même est-il fini du côté de l'être (créé) et infini quant à la durée (éternelle). » 
Pour brin «décret» <décision cf, XIV, 71 (hangäm “brin, titre du chapitre 
XXVI-XXVII du Frhg, signifie bien «division du temps », quoi qu'en dise Epi 
Le verbe aratnéen ģesag, Qui signifie « couper, trancher » et sert d'idéogramme 
au verbe iranien brifan, a suivi la même évolution sémantique {voir les usages 
talmudiques dans Lewy et dans JASTROW et cp. les deux sens du verbe gärar 
e trancher, décréter »). Le problème de la science divine est connexe de celui 
du pouvoir divin; on en parlera plus loin tout au long. Citons encore ici un 
texte sur le possible et le déterminé: DAS IV, 50-53 (M 418, 16-20): 
30. šāyēt but hanärakômand aivap nē? jr, U tūvān-dānākih handcand šāyēt but 
évap fräy? 52. u ēvak à dit fravāk čvap nē? 53. U hakar KAyël but nē 
kanārdkūmand, hān i nē ģāyēt but xyvanēnd, cë? u cë vimand 1 tūvān, cë kān i 
šūyēt but? « (so) Le possible est-il ou non déterminé ? (sr) et la puissance 
de connaissance est-elle coextensive avec le possible ou le dépasse-t-elle ? 
(52) L'un inclut-il ou non l’autre ? (53) Et si le possible n’est pas déterminé, 
ce gu ils appellent l'impossible qu'est-ce ? et qu'est-ce que la limite de la 
puissance, et qu'est-ce que le possible ? » Le problème de l'impossible (muwh&l) 
et la question de savoir s’il limite la puissance de Dieu ont beaucoup préoccupé 
les théologiens musulmans. Voir, par ex., la discussion de Fisal IT, r8o sq. 
(Asin III, 222 sq.) contre les motazélites qui affirment que Dieu ne saurait 
vouloir l'impossible absolu, l'absurde, parce que ce n’est pas de l'être. Saadia 
adopte le même point de vue qu'eux dans son Commentaire du Sejer Yesirah 
ét dans les dmānāt ch. IL. {VENTURA, 87 et-195.) Autre est la question de 
savoir si Dieu veut et peut le mal, et quel mal, qui sera traitée plus loin. 


24-28 DRS 367 (M 350-351). L'effet propre (xvatīk) et universel (amara- 
kānīk) de la lumière est le bien sous toutes ses formes ` l'effet propre, universel 
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des ténèbres est le mal; mais certains effets particuliers (žvazīk) de la lumière 
peuvent Être mauvais, par accident, dans ce monde blessé (ēbgatīk), tout en 
étant solidaires d'un effet bienfaisant (sui) ` de même, une cause essentiellement 
mauvaise peut, accidentellement, avoir de bans effets. Plus précisément encore, 
DES 411 (M 395-306) un acte en soi louable fs##fak) peut tourner au détriment 
(ziyān) des justes (akrawd#) et un acte méprisable (rikēkītak) à leur profit 
(sat) : ainsi, dire la vérité peut entraîner un désastre, et tel mensonge être 
utile. Ces interférences accidentelles sont conformes à la condition du mélange 
et n'entament pas ie principe en vertu duquel tout être agit selon ce qu'il est et 
produit un effet qui lui ressemble. En Islam, les théologiens qui rejettent les 
implications de la notion de nature intègrent l'accidentel et l'essentiel dans 
l'arbitraire divin. Le mensonge n'a pas de malice en soi puisqu'il y a des 
mensonges permis par Dieu. Cf, Fissi UL 109-110 (Asin TV, 22) et GHAZALI. 
Ikya [I], 66-98, Le mazdéisme devait se rencontrer sur ce point capital avec 
le motazélisme pour affirmer le principe de finalité. Mais sur la question qui 
se pose alors de la finalité des êtres nocifs, le motazélisme, pour échapper au 
dualisme mazdéen, recourt à un argument pris de la sagesse divine : l'existence 
du mal dans le monde ne se résout qu'à la condition d'admettre qu'il est mesuré 
et a, comme tel, un certain sens, Dieu étant tenu de faire toujours ce qu'il 
y a de meilleur (&s/ah). 


29 Sur le verbe «naturer» cikrēnītam, voir plus bas V, 49 comm. et 
tout le chapitre, Ici, ctkr « nature » s'oppose à Aë «volonté x. 


38 Le pluriel peut être un pluriel de majesté. Sur les formules de 
politesse, je renvoie une fois pour toutes à l'Aduën Nāmak i Nipēsišnīk; dans 
PT 132-140 ; ed. et trad, R, C, ZAEHNER BSOŠ, IX, 43-110. 


CHAPITRE IV 


TROISIÈME QUESTION DE MIHRAYYAR I MAHMATAN 


Le Problème : Les biens et les maux dans te monde dépendent de la Sphère 
et des astres, donc le créateur de ceux-ci est bien l'auteur 
du bien et du mal {comme le disent les musulmans), 

Mais si c'est Ahriman, d'où provient ls bonheur ? 
Si c’est Ahriman aidé d'Ohrmazd, celui-ci est son complice 1-6. 


Réponse. 1, La structure du monde, 7-45, 

La Sphère et les Bagān contre les 7 Planètes (Gad6käm}, B-10, 

Le tout, disposé par Ohrmazd pour l'usure des êtres ahrima- 
niens, 11-15. ` 

Les poisons drujiens, revêtus des corps ohrmazdiens se trouvent 
ainsi limités dans leur action, 16-20. 

De même les planètes revêtues de luminosité, 21-27, 
le mal vient d'elles, 22.23. 

Le bien (leur revêtement) est dispensēmēme aux méchants, 24-27. 


Le bien vient : 


a) des étoiles ohrmazdiennes qui s'opposent à elles : 


L'étoile polaire à Kēvān 
Haptēiring a Ohrmazd 


Vanand à Vahrām 
Stavīs à Anahēd 
Tistar à Ti 28-386, 


b) et du ròle modérateur du soleil et de la lune : 
explication du mouvement planétaire, 39-48, 


2. Les combats cosmiques, 45-59. 
dans la région stellaire : les z Druj puissantes et Mūš Parik 
contre tes luminaires, 46-51. 
dans la région atmosphérique : Tistar contre Spenjagar, 52. 
Le feu Vazišt contre Apaðš, 53. 
sur la terre: hommes et bêtes contre monstres ét serpents, 55, 
dans l'homme : les facultés vertueuses et vicieuses, 56-59, 
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3. L'exécution du gouvernement divin, 60-103. 
Dieu, auteur de tout bien, munit ses créatures de ressources 
et de défenses appropriées, 60-62. 
Comparaison du jardinier et du piège, 63-72, 
Application à Ohrmazd : son piège est le ciel, 73-80. 
P R son ressort, le temps. 
Faiblesse et limites de la Druj, 81-83. 
Vigueur et progrès de la création ohrmazdienne, 84-85, 
Le bien l'emporte sur le mal, 86. 
Il n'y a pas anéantissement, mais transformation du gētīk 
et réduction aux éléments, 87-88. 
Permanence des éléments spirituels de l'âme, 89-90. 
Conséquences eschatologiques : le compte des mérites, 91-92, 
la béatitude, 93-94, 
l'enfer mitigé, 95-99, 
miséricorde finale de Dieu à l'égard de tous, 100-101, 
[La question des peines de l'enfer est renvoyée A X1), 
102-103, 


Finale : L'auteur s'excuse et indique ses sources, 104-107. 
[La question du fini et de l'infini renvoyée à XVI.) 108. 


INTRODUCTION 


Les notions d'astrologie qui se rencontrent dans ce chapitre révèlent un 
état de la doctrine mazdéenne plus orthodoxe que celle du Grand Bundahišn 
où M. Nyberg avait si bien discerné l'influence du zervanisme. L'étude de 
l'astrologie iranienne étant encore à faire, nous nous bornerons ici à réunir 
les éléments qui éclairent notre chapitre !, 

Dans une série d'articles sur la cosmologie et l'astronomie « sino-iraniennes », 
L. de Saussure * a montré comment la conception chinoise permettait de com- 


1 Voir PTW IV, 440 (sur le Nask astronomique de l'Avesta qui aurait 
été traduit en persan et en arabe); À. V. W. JACKSON, Sun, moon and stars 
(Iranian) dans ERE et surtout C. A. NALLINO, ibid. (Mukammadan) ; quelques 
notices de BRTHL. Cat. 270-273, et H. JUNKER, Über iranische Quellen den 
hellenistischen Aion-Vorstellung. Bibliothek Warburg, Vorträge 1921/22. 
Leipzig 1923. 

1 Origine chinoise du dualisme iranien. JA 1922 II, 302. Le système cos- 
mologique indo-iranien. JA 1923 I, 235-297; La série septénaire cosmologique 
et planétaire. JA 1924 I, 339-370. Voir également Les origines de l'astronomie 
chinoise, dans le T'oung Pao 1909-1922 passim, et en volume, Paris, Maison- 
neuve 1930 : dans la préface de ce recueil posthume, G. Ferrand signale que 
Saussure, après avoir pensé à une influence de la Chine sur l'Iran, avait fini 
par opter en sens contraire, ainsi qu'il l'a dit lui-même dans une lettre au 
Dr Legendre dans La Nature, du 15 mai 1926, 157. (Cf. SOOTHILL JRAS, 1932, 
205-206.) 
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prendre mieux le système iranien, l’un et l'autre étant dominés par la division 
du ciel en quatre régions entourant une région centrale. L'étoile polaire, 
ta-ich'en-tien-ichong-ta-yi en chinois, mas gēk, mas € miyän i asmān en iranien, 
le grand du milieu du ciel, est an centre du système; l'astérisme du N n'est donc 
pas la région polaire mais un groupe voisin de Rēgulus, l'astérisme des sept 
étoiles ; plus tard, sous l'influence de la conception chaldčo-grecgue, qui fait 
du milieu du ciel la ceinture zodiacale, il a été transporté dans la Grande Ourse, 
mais a gardé son nom de Haftētring, 7 étoiles, La même influence se fait sentir 
sur la conception des planètes. Pour lorthodoxie mazdéenne, bien représentée 
par notre texte, les cing planètes sont ahrimaniennes et s'efforcent de contre- 
carrer l'action bienfaisante des 2 Inmminaires et des cing astérismes cardinaux 
ohrmazdiens. C'est l'action et la contre-action des astérismes et des planètes 
qui explique l'inégale répartition des biens et des maux. Le Hd V, 12 donne 
les mêmes énumérations que le ŠGY, d'une manière qui permet de corriger un 
passage corrompu de celui-ci, mais annonce sept planètes, ce qui ne peut 
évidemment s'entendre, en stricte orthodoxie, de l'adjonction du soleil et de 
la lune, luminaires essentiellement ohrmazdiens, Le septénaire appartient au 
système babyionien où les planètes sont moralement indifférentes, et se retrou- 
vera explicitement dans des textes mazdéens tardifs où la doctrine s'est altérée, 
tels que les actes de la controverse avec les docteurs musulmans, intitulés 
Ulamā-i-Islām (trad. Blochet, p. 22) : le soleil et la lune y sont rangés parmi 
les sept démons fixés à la sphère céleste, On sait que cet écrit présente de fortes 
traces de zervanisme. Il en va de même d'un texte de la Riväyaf de Munich 
M. 55 dont malheureusement seules quelques lignes ont été publiées : 


(BRTHL. Cat. p. r:5). Dar din à ūrmizdī farmūdek ast keh Mihr va Ma 
in har dé stāreh i Grmizdī and, tatemmeh i starakän ahrimäni and. Siar- 
akān kek Ohrmizd va Žamānah va Ahriman gisimat hardeh gofieh and în 
asi: Mihr va Mūh va Tir va Mēūštavī va Nakhēd. Bar în pang stāreh 
gismai i Ohrmizd va Zamānah va ën gujasieh keh panj stūreh pēdā 
numädeh büd än kār... [Les mots en romain sont en paz.) 


« Dans la religion Ghrmazdienne, ii est dit que le soleil et la lune 
sont Fun et l'autre des astres ēhrtnazdiens et que les autres astres sont 
ahrimaniens, Les astres dont on dit qu'ils sont régis par Ohrmazd, 
Zamāneh et Ahriman sont: le soleil et la lune et Tir et Môétart et 
Nahëd, Sur ces cing astres, le sort de Ohrmazd et de Zamäneh. Et ce 
maudit qui a fait apparaître les cinq astres, cette action...» 


Le nom arabe de Jupiter (au lieu de l'iranien Fanané), la forme du nom 
de Zamaänek ! [au lieu du Žamēn de Dž) et surtout l'étrange conception qui 


1 J'ai traduit un autre texte de la même Rivāyat de Munich où il est ques- 
tion de Zamāneh, d'après BRYHL. Cat, 113-114, dans Anthropos, AXXV-VI 
(1940-1941), 451. Notons que les spéculations -zervanites devaicnt être assez 
suspectes aux yeux des musulmans, puisque les scribes mazdéens qui font emploi 
de l'écriture arabe écrivent en pazand le nom de Zamäneh ou de Zurvän (ici 
et en D. H. Riv, IL, 53, publié par Zaehner, I, 310), comme aussi telles 
indications qu'ils préfèrent leur cacher. Voir plus bas p. 181. 


——- 
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soumet le soleil ét la lune, astres déclarés 5hrmazdiens, à la détermination de 
Zamāneh et d'Ahriman aussi bien que d'Ohrmazd, tout cela indique que le 
texte doit dater d'une époque tardive et refléter ces conceptions zervanites 
particulièrement en vogue sous le règne de Yezdegerd II. 

Le Mēnēk i gva! mentionne à plusieurs reprises (VIII, 17; XXIV,8; 
XXXVIII, 5) le groupe des sept planètes ahrimaniennes qui s'opposent aux 
douze signes du zodiaque, ainsi qu'au soleil et à la lune (XII, 7-10)". Mais il 
ne nous est pas dit quelles sont les deux planètes qui complètent le guingue- 
naire ` sans Être nommées, il en est pourtant question dans le Bundahišn où 
elles semblent se confondre avec Mūš Parik, etici IV 46-47 où elles sont désignées 
comme étant « les deux Druj très puissantes qui sont les adversaires planétaires 
du soleil et de la lune» et sont bien distinctes de Moi Parïk. Ainsi, on adopte le 
nombre 7, mais on se refuse à ranger le soleil et la lune parmi les planètes néfastes. 

La même indécision se retrouve dans l'astrologie manichéenne. Un texte 
copte (Kepk. LXIX) *, après avoir énuméré les cinq planètes sous leur nom 
grec, mentionne qu'elles sont sous la dépendance de deux zvafipiļovrss * 
qui en sont, pour ainsi dire, les père et mère : ce sont, sans doute, les deux anges, 
l'un masculin, l'autre féminin, qui d'après un texte de Turfan (M. 98-99) *, 
sont chargés de faire tourner la sphère. Mais ce dernier texte avait déjà énuméré 
sept planètes et deux dragons. Keph. LXIX (p. 169, 17-22) déclare explicitement 
que le soleil et la lune ont une fonction contraire à celle de la pentade plané- 
taire : C'est en effet un trait bien connu de la cosmologie manichéenne que 
leur rôle d'aspirateur et de filtre des parcelles lumineuses mêlées au monde 
hyligue (Ct. infra XVI, 21-22). Comme dans le mazdéisme, les deux lumi- 
naires ne sauraient appartenir au monde des ténèbres et du mal et sont 
objets d'adoration * {pour échapper à l'inconséquence, le manichéisme aurait 
dû d'ailleurs leur dénier tout caractère matériel et sensible), On connaît enfin 
le rôle qu'a dû jouer dans le manichéisme la semaine planétaire ê, puisque c'est 
à cette religion qu'une partie de l'Asie centrale est redevable de son intro- 
duction : il doit s'agir, lā aussi, d'un emprunt. 


1 Ces textes ont été étudiés et discutés par M. NYBERG, Questions, 
PP. 63 sq. 

* Ce chapitre est l'objet d'une étude de V. STEGEMANN, dans la ZNW. 
37 (1939), 214-223. 

3 Ce terme suggérerait peut-être l'identité de ces deux adversaires pla- 
nétaires du soleil et de la lune avec Gēcihr et Mūš Parīk (voir la note de 47): 
dans ses Etudes sur le gnosticisme musulman, RSO. VI, 25, E. Blochet cite un 
texte d'un papyrus magique grec où il est question du dieu omniscient qui 
« crée un dragon immense en longueur, largeur et hauteur, ayant une tête noire 
tournée vers l'Est, nommée gvaBifitčvov et une queue tournée vers l'Occident, 
nommée xarafīBdčaw » Cal. Cod, Asir. Graec. V, 2% p., 131. 

4 Réédité, après Müller et Salemann, par A. V. W. Jackson dans ses 
Researches in Manichaeism, study IT. Voir ci-après p. 40, n. 

5 AUG., Contra Faustum, XVIII, 5. 

6 Cf. CHAVANNES-PELLIOT, JA 1913, Ī, 154-177 (renvois aux travaux 
de F. W. K. MÜLLER et HUBER); L. DE SAUSSURE, La semaine planétaire, citē 
plus haut; LÜDERS, SPAW, 1933, 1019 sq. ` W. HENNING, BBB, 85-86. 
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L'intermédiaire n'est pas difficile à trouver. Dans le système de Bardesane, 
c'est le nombre sept qui prévaut. On compte sept éléments (dont trois prin- 
cipaux, spirituels, et les quatre éléments) Let on assigne des correspondances 
entre les sept parties du corps et les sept planètes (en comptant le soleil et la 
lune) $, alors que dans le manichéisme copte les correspondances entre le 
macrocosme et le microcosme sont établies par séries quinaires *. Cependant, 
parce qu'il emprunte le nombre sept pour les Archontes, le corps humain est 
passible d'une nouvelle division en sept parties, qui semble se combiner avec 
la première tandis que, dans tous les textes mazdéens sur les correspondances, 
la division quinaire l'emporte *. | 

Mais le nombre sept, lis au caractère néfaste des planètes, va se retrouver 
dans le Gin:4 mandéen, notamment au 1. III. Le rapprochement serait fortuit 
s'il était isolé. Or, non seulement les sept planètes mandéennes sont, comme les 
Archontes manichéens, fixées par mode de châtiment à la voûte céleste 8. mais 
aussi leur action sur le monde est, dans l’un et l’autre système, une rāapinē 
exercée aux dépens de la dispensation du dieu bon. « J'ai jeté parmi elles le Vol 
(biztā) » dit Hibil-Uthra dans le Ginz& (trad. Lidzbarski, p. 133); un texte 
chinois les désigne sans autre sous le nom de « voleurs », 7 et au chapitre LXIX 
des Kephalaia, le vocable qui désigne leur opération est le grec mukëäv. C'est la 
une conception nettement iranienne qui se reflète dans le vocabulaire de 
notre chapitre comme dans celui du Dëskori P et du Mēnūk i rrat. Aux astres 


1 Voir par exemple MICHEL LE SYRIEN, Chronique (ēd, CHAROT), 183-184; 
199-119 ; les auteurs syriaques et arabes cités par À. BAUMSTARK, [wants gon 
Darā über Bardaisan, Oriens Christianus 3 F. VIII (19332), 62-71, et G. O. von 
WESENDONK, Bardesanes und Mani, AO. X (1932), 330-363. 

£ AGAPIUS, Kitāb al-Uutvān. PO, VIL, 518. 

3 Keph. passim, surtout IL, XXXVIII, LXIX. 4 Keph. LXX. 

5 GB, 34 et 189 sq. (4. Gūrze, ZII, II, 77-78); Ze, XXIV, 7 (ZAEHNER, 
BSOS, X, 382 et 606). Mais cf. supra I, 5-10. Sur la prévalence des pentades 
dans la cosmologie et la morale mazdéennes, cf, NYBERG, Questions, passim, 
et S. WIKANDER, Vayt, I (Quaestiones indo-iranicae D Uppsala 1941, 200 sq. 
La préférence accordée par Bardesane au septennaire n'est pas à mettre sans 
plus au compte de la Babylonie, pas plus d'ailleurs que son application macro- 
microcosmologigue : Bardesane est hellēnisant et sa source immédiate peut fort 
bien être la spéculation grecque sur le thème de l'Hebdomade, Or, il n'est pas 
prouvé que celui-ci dérive de l'Orient, et moins encore de la Perse, quoi qu'en 
pense W. KRANZ. Kosmos und Mensch in der V'orstellung frühen Griecheniums. 
NGGW 1938 (cf. O. Gicox. Gnomon 1939, 194-198). Voir plus haut I, 20-29 comm. 

e C'est aussi le sort des anges prēvaricateurs dans le livre d'Hénoch, 
ch. XXI. 

" Psaume de pénitence à l'usage des auditeurs, qui termine le grand 
rouleau manichéen du British Museum, désormais traduit intégralement en 
anglais {après l'avoir été, partiellement, en allemand dans Silung et dans 
Dogmatik) par M. Tsui Chi. Mo Ni Chiao Hstia<Pu Tsan, the lower (second?) 
section of the Manichasan Hymas. BSOAS XI, 174-219. 

€ Zaehner I étudie le mot et renvoie à la plupart des passages du DA 
où il se rencontre ; il faut ajouter à sa liste DM, 278, 22 et 320, 18. Sur 
av. gada, voir maintenant S. WIKANDER, Vayu, I. 
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divins, bažān, s'opposent les brigands planétaires, gadôkän, mot savant formé 
sur l'avestique gada qui, dans l'Avesta, n'est nulle part appliqué aux astres. 
Un autre terme du même texte copte semble s'expliquer par le pehlevi : p. 167, 
lignes 14 et 15, il est question des Archontes planétaires qui sont « cueillis » : 
c'est sans doute l'équivalent du pehlevi pēcītan, «tordre, pincer, entortiller, 
encercler » (palf + cidan, cueillir, recueillir p. ex, les feux sacrés) que nous 
trouvons ici plusieurs fois dans des contextes analogues (IV, 12, 16, 18. CË. VIII, 
72). Enfin le système exposé ici en 39-50, qui rend compte des mouvements 
planétaires par l'hypothèse de filaments (zł) reliant chacune des planètes 
au soleil et à la lune, explique peut-être, lointainement, une notion manichéenne 
qui n'est claire que dans les Kephafaia XLVIII, XLIX, LXXXVI: les likme 
dont il est question dans ces textes seraient des filaments creux qui font 
communiquer le monde terrestre avec le monde céleste et avec le monde 
inférieur. Ainsi, dans le Šāpwkrakān (M 470 v 14), les damnés supplient les 
bienheureux de les faire sortir de l'enfer au moyen d'une corde (*yg) |. 


a Za 


La lumière que jette l'astronomie mazdéenne sur la manichéenne pe doit 
pas nous empêcher de voir la différence profonde qui sépare les deux systèmes, 
Nous l'étudierons plus bas avec appoint de textes précis. Dès à présent, 
il faut noter les différences de structure entre le mazdéisme exposé au 
ch. IV et le manichéisme décrit au ch. XVI. 

L'optimisme du premier est fort bien illustré par la parabole du jardinier 
dont l'action consiste à défendre non pas son être propre, mais celui de ses 
créatures, contre l'assaut de l'antagoniste : loin d'être des exilées, celles-ci 
seraient donc, avant tout, des militantes. Mais la lutte n'a qu'un temps et, ici 
aussi, c'est Ohrmazd qui prend l'initiative et prévoit la durée qu'il lui accorde, 
en sorte qu'il lui proportionne les forces des créatures qui doivent entrer en lice. 
Le monde est une clôture, mais, bien que la succession des générations soit un 
dispositif de retardement dressé contre les âmes, c'est un ordre imposé aux 
éléments du mal qui limite leur expansion et réduit leurs dérèglements et leurs 
dégâts. C'est que le temps est au service d'Ohrmazd, mais surtout, c'est que 
la matière n'est pas la substance même de son adversaire, comme dans le 
manichéisme, L'état réalisé de la création (gēfīk) n'est pas une déchéance de 
l'état transcendant (mendi), car les maux qu'on y rencontre sont une occasion 
de victoire et celle-ci sera définitive : c'est le motif de la création, tel qu'il sera 
longuement analysé aux ch. VII à X. 


1 Ci. W. HENNING., The Book of the Giants, BSOAS XI, 65 n. 3. Dans 
l'astronomie chinoise, la sphère des étoiles fixes tourne autour de l'étoile 
polaire à laquelle la rattachent quatre filaments; cf. J. ZYKAN. Die ver- 
schlungenen Drachen, Artibus Asiae VII (1937), 178-190, qui rapproche aussi les 
deux dragons chinois des deux anges du texte manichéen M, 98-99. 
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U han t pursīt | ku ka hamë vēnam ku hamäk ctš hac spir u 
stārakān kamā bavēt | u ën shihr kë dāt, pas ham han hast i virvavišnīkām 
gowênd ku nēvak u vai *üy dāt. | Hakar Ahriman dāt ën abd ciš kar *ūy 
cēgūn tuwāu but dātan, | cë räd ka hast stārak Ré San nēvakīk apākīh 
hactš kamë baxšīhēt. | Hakar Okrmazd u Ahriman tat kam-pursakīh 
dāt, pas ūgēn paitāk ku Ohrmazd pat vinās u vat i kač shihr hamë bavēt 
apak Ahriman ham-vinās hambāy, | Passaxv ën | ku shihr gyāk i Bakän 
t nēvakīh baxtāvān kēšān har nēvakīh baxtārīh haoiš hamë baxšēnd 
rāstīhā | « haftān stāv karapān tarīkān i azēr ūyšān dwarēnd atūrtārāu 
+ yi-baxtārān | kē.šān dēnīk nām Gadēgān. | Dātār Ohrmazd nēzūmā- 
nākīhā frazānakīhā ārāstārih 1 En däm dahišn u patuastärih à Fraškari 
rād, | Cēgūn Gannak Mēnūk andarčn asmān tēcīt öy druj dūšdānākīhā 
zūr-mitāxtīhā apāk vas sartak bacakān drujän € tom iūkmakān *ē 
vūšnīh frajast gumēxt ku «ē6n dām dāhišu i Ohrmazd anahast kunam 
ēvat ð xvēš Séyam karian ». | Oyšān rūšnān apartom 1 vēhīkān harvist 
ūkāsīk rād *ē hän 1 druj halah-kārih u sūr-mītūxtīh ākās but, | ēn.c 
ku.š ën nērūk RES En halak-härih vizand-kārīh kaciš ūzēt cë sahmānak | 
ögõn kw.š hac nün hôc nērēk 1 pai apāc-arāstārīh i hac bavandak 
mālītārīh i band u dari u pēcītakīhk 1 andarūn asmdn nē bavēt. | 
Hūn.š jrazģnakīhā cegūn.š äu dra ū roSnän frajast w pēcēi adak.$ 
kamāk zūrān afzäran āšān bacakān droën 1 vas-sartak yui yut pat 
xvēš kāmišnkārīh nē hištan rād hast i "0 stīh à vēšudu gumēxtak | cēgēn 
drujīk zahr 1 xrafsiarik kë cahär zahakān 1 Ghrmazdik patmēxt dārēnā. | 
CE hakar ën druņīk zahr + xrafstarān ē cahär zahakān 1 tankartīk 
€ ūkrmaadīk, i hast dp u ātaxš u pil u våt, pēcīt nē estēnd, kam 


3 virravišuīkām paz. vērēf-dīnig. C'est l'arabe murwintn, qui désigne les musul- 
mans. || *ēy W, Ms 6. || 4 üy paz. phl : å. || 11 uēzūmānīkā N. A. vicumūnakikā. 
nēzūmān « artiste, habile x. DkM 206, 21 ; 429, 14 (nézümaänik). Glossogd. i, 4. 
(nyztem*xyy). Stellung. 117, 17. A-H. L, 203. Ayāt. Zäm. || 16 frajasfpaz. frasmāst. || 
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(J; demande: | « Je constate gue les choses se font toutes par 
la Sphère et les étoiles ; | donc celui qui a créé cette Sphère est bien 
celui dont les Croyants disent qu'il a créé ie bien et le mal. | Si c'est 
Ahriman qui a créé cette activité merveilleuse, à quelle fin aurait-il 
eu, lui, ce pouvoir de la créer | du moment qu’il y a des étoiles qui 
en dispensent bonheur et prospérité ? | Si c'est Ohrmazd et Ahriman 
qui l'ont créée d'un, commun accord, alors il est évident gu Ohrmazd 
est le complice et l'associé d'Ahriman quant aux péchés et aux maux 
qui proviennent de la Sphère. » | Je réponds : | La Sphère est le lieu 
des Bagān qui dispensent le bonheur, et leur dispensation de bonheur 
se fait toujours d'une manière juste, | Et les sept astres, Karapān 
et Parikän qui gravitent au-dessous d'eux, sont cause de détournement 
et de contre-dispensation. | Dans la langue religieuse, on les nomme 
Gadēkān. | Ohrmazd le Créateur a disposé toute cette création avec 
habileté et sagesse et en vue de son acheminement vers la Fraš- 
kart. | Lorsque Gannak Mēnēk fut encerclé à l’intérieur du ciel, cette 
Druj, ainsi que toutes espèces de méchantes Druj de souche téné- 
breuse qui, ayant bondi vers la lumière, s'y étaient mélées, s'écria, 
à la fois ignorante et trompeuse ` « Cette création d'Ohrmazd, ou je 
l'anéantirai, ou il faut que j'en fasse ma chose!» | Ces luminaires, 
suprêmes parmi les êtres bons, grâce à leur omniscience, avaient 
connaissance de l'agissement insensé et de la félonie de cette Druj, | 
et savaient aussi que la force dont prevenait cette activité insensée 
et destructrice était limitée, | si bien que, bientôt, elle n'aurait plus 
de force pour se rétablir de l'usure complète provoquée par ses liens, 
sa souffrance et son emprisonnement à l'intérieur du ciel. 

(Le Créateur) a fait cela avec sagesse ` lorsque cette Drui qui 
avait bondi vers les luminaires eut été encerclée, afin d'empêcher 
toutes les puissances et instruments des méchantes Druj d'agir 
toutes et chacune selon leur propre volonté, elles furent mélées au 
gétih des luminaires; | de même, les venins drujiens des monstres se 
sont revētus des quatre produits čhrmazdiens. | Car si ce venin drujien 
des monstres n'avait pas été emprisonné dans les quatre produits 
corporels Ghrmazdiens, qui sont l'eau, le feu, la terre et le vent, il en 
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cégon ð asmān mēnūg mat hēnd. | Hakar fai mēnūgīk u atanih 
but hēnd han dām i Ohrmazd pahrēxtan rastan hac han i ūyšān 
zahr 1 dēvīk nē šāyast hē | andar grawīh, u hakar ūgūn gumēxt 
hāt i martom apärik dām vēnārišn, barišn, afzāyišn, vaxšišu nē 
šāyast hät. | Ogūn.c ēyšān apäxtarän vrēšnīh paimēxt dārēnd cēgēn 
drujīk zahr í xrafstarän andar stih 1 rūšnān. | Hān.c rād hac mår 
sariak i zahr vitāc kac apārīk datān xrafsiarān vasän sūtīk ciš hastih 
baitāk | ēgūn.c hac atģāxtarān hamgumēcišnīh i azēr brāhīh i rūšnān 
rād nēvakīh hac.šān paitākīhīt | hangoSitak i ën apāxtarān nēvakīk 
1 ūyšān hamë baxšēnd. | Ogôn cēgēn gadēgān vās-dārān 1 andar 
kāravān vāzārkānān rās brīnēnd, | vasān ciš i mātakik aparënd | 
nē © xvēškārān arvzānīkān bē à vināskārāu axvēškārām jēhān rūstīkān 
anarzānīkān baxšēnd u dahēnd. | Eu.c ku ën kirhakkärih 1 star 
hangärän hac ūyšān apāxtarān hangärend u gūwēnd hän cim rād | 
kašān cēgēnīk 1 bakān i nēvakīh baxtārīk u hānc i 5 stārak 1 
Ghrmazdik i hasi Mas i bālistīk i handācišnīk, Haftôiring Masdadāt, 
Vanand, Stavīs, Tištv stārak andar gadügän anākīh baxtārān nē 
vicii estēnd | « hän i pan] afāxtar i pat stāv harbih azēv ēyšān 
dwärend u rēšnīh patmēxt därend i hast Kēvān u Ohrmazd u Vahrām 
u Anāhēt nu Tir. | Cēgēn stārak à bälistik Mas i apāxtarīk *Gēūcīhr | 
(Haftēiring] patirak Kēvān, | Hajiðiring Mazdadät patīvak Vahräm, | 
Vanand i xrafstar-zatāy patīvrak Ohymazd, | stāv i Stavīs patīrak 
Anāhēt, | Tištr stārak patīrak Tir i apāxtarīk. | Nēvakīh i hac ūyšān 
gadūgān gūwēnd hac hān i panj stārak i ôhrmazdik | cēgēn vēš 
nērēkīh kām-vtzūtārih pērēzīh ayāpēnd. | U ën panj apäxtar dātār 
Ohrmazd xvēš-kāmakīhā nē hištan rād har ēvak pat dē zik oe Mīdr x 
Māh bast ēstēnd | u.šān frāc-rawišnīk u aģāc-rauišnīk kac ham cim | 
hast kē.š drahnāy i hān 1 divātar cēgūn Kēvān u Ohrmazd | « hast 
ē kastar cēgūn Tir u Anāhēt | har ka 6 abdom i zīk šavēnd pat pas apāc 


21 andar graw paz. andar grēkī ; il paraît plus naturel de rattacher ces deux 
mots au $ précédent. Le sens de grāw « emprise » est attesté dans un texte 
manichéen. T. II K. v. 2. Stellung 115-116: gd um gryw pšig mie e 
hrw gwc °c >sm>n ad zmyg grw. || 23 brihth. Il est souvent difficile de 
distinguer brīk de dbrāk, fréquemment employé avec bām, pērūk et rüënih 
4.21 (DkM 124, 17, 18; 283, 17; 355,1; 365, 16. Phi. Riv. XVIII, p. 56, 
XLVI, 28, etc.) qui signifie s éclat, rayonnement, flamme », np. barāk (Asadi), 
Bräh et brāz, tout proches par le sens, le sont-sans doute aussi par l'étymo- 
logie. La trad. que nous donnons de brih, brīkīk (en conservant la graphie 
du paz.) repose sur le sens qu'il faut donner au verbe brikēnītan qu'on rend 
le plus souvent par «produire», «déterminer», et dont le sens premier 
semble être «briller x, « émaner», « diffuser », «émettre ». « Envoyer» est le 
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aurait été comme s'ils étaient parvenus à l’état siēnēg du ciel; | et 
sils avaient été à l'état mēnēg et incorporel, il n'aurait pas été au 
pouvoir des créatures d'Ohrmazd de se préserver de ces venins déviques 
et d'y échapper, | et s'ils s'étaient mêlés dans cet état, l'ordonnance, 
la fécondité, la croissance et la multiplication de l'homme et des 
autres créatures n’eussent pas été possibles. 

De même, les planètes sont aussi revêtues de luminosité, tout 
comme le venin drujien des monstres dans le gētik des luminaires, | 
— et c'est pourquoi aussi il y a un certain avantage dans le fait qu'il 
existe des espèces de serpents qui distillent du venin, par rapport aux 
autres animaux féroces et monstres — | de même aussi, on constate 
qu'un certain bien provient des planètes, en raison de leur condition 
de mélange et du fait qu'elles sont sous l'influence des luminaires. | 
Les planètes dispensent les biens des luminaires | comme des 
voleurs de grand chemin qui coupent la route des caravanes et des 
marchands, | emportent beaucoup d'objets de valeur | et les distribuent 
et les donnent non pas à des hommes de devoir qui en sont dignes, 
mais à des pécheurs, paresseux, prostituées et femmes perdues. 

Ainsi, l'activité bienfaisante que les astrologues attribuent à 
ces planètes, ils en parlent | parce qu'ils n'ont pas distingué entre la 
manière d'être des Bagän qui dispensent le bonheur, et des cinq 
étoiles Ghrmazdiennes qui sont: la Grande au plus haut du ciel, 
le repère ` Haftôiring créée par Mazda, Vanand, Stavis, Tištar, et celle 
des Gadôkän qui dispensent le malheur, | et des cinq planètes qui 
gravitent au-dessous d'elles, ayant l'aspect d'étoiles et revêtues de 
luminosité, à savoir: Kēvān, Ohrmazd, Vahrām, Anāhkēd et Tir. | 
Du fait que l'Etoile qui est au plus haut du ciel, le dragon planétaire 
(Gūcihr) | s'oppose à Keëvän, | Haftēiring, créée par Mazda, s'oppose 
à *Vahrām, | Vanand, qui tue ies monstres, à *Ohrmazd, | l'étoile 
Stavis s'oppose à Anāhēd, | l'étoile Tištar à la planète Tir, | le 
bonheur qu'on dit provenir de ces Gadēkān provient en réalité de 
ces cing étoiles Shrmazdiènnes | qui obtiennent ainsi victoire avec 
grande efficacité et peu de dégâts. 

Et Ohrmazd le créateur, pour ne point abandonner ces cinq 
planètes à leur propre vouloir, a relié chacune d’elles par deux fils au 
soleil et à la lune; | et c'est là la raison de leurs mouvements de pro- 
gression et de régression. | Les unes ont plus de longueur de fil, 
comme Kēvān et Ohrmazd, | les autres moins, comme Tir et Anāhēd. | 
Chacune, quand elle en vient au bout de son fil, est tirée en 
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āhanjēnd | u.šān xvēš-kāmakīkā rajtan nē hilēnd | ku dām nē vināsēnā. | 
U hān do druj i mas ējak i hènd Midr u Māh i apāxtarīk hameéstäriha 
azër brāh i 2 rēšnān rawēnd ; | än, kān.c i xvanīkīt *Mūš *Parīk t hast 
stārak gadēk ham azër bräh i Miðr bast hasi | u ka hac band dür bavēt 
tat hān axtar i.š andar jahēt pat kūst han kē hān āxtav xvēškāvīh vizand 
u anäkth kunēt | tāk dit apāc bavandak grawīh i Mi0r bavēt. | Saxvan 
i patiš barēnd | ēn hast artīk i atārīkān andar stāv pāyak | hac azēv i 
ūyšān artīk 1 Tištr u Spenjagr dën, | u Ataxš i Vazīšt u Aaēš dev, | 
apärik vēh mēnūgān i apak tomīkān bai vārān kartārīh u sūi baxtārīh t 
6 dämaän. | Azēr i ūyšān martom u gūspand u xrafstar u mûr u apārīk däm 
t vēh u vallar | cë gatišn apak martom gumēxt ēstēt | à hast āz, u varan, 
u kēn, u ēšm u būšyās | u xrat, u rëm, u hunar, u dānīšn, u hūš, u 
vīr | cēgūn vēnāxt i vēk u vēnāxt 1 vattar gowihit 1 vahän hēnd i kirpak 
u vinds. | En hamäk nēvākīh i däm frāyist hac dātār i däm | kē hast xvat 
bicašk u drūstpat pānāk, dāštāv u parvartār, u pūhrēxtār, būšāk 1 xvēšān 
dāmān, | u.š 6 xvēšān dāmān cār íi hac anäkih būxtan u afzär 1 hac 
bacakīh pāhrēxtan bavandakīhā dāt u āmūxt ēstēt. | U.š hangūšītak 
gön cēgūn bāy-xvatāy u būstānpān i dānāk kēš dat u muru i 
vinäskär u zatār pat iapāhēnītan 1 bar 1 draxiän 0 bay kāmēt 
vizūtan; | # 6y bāyvpān i dānāk patsāy kam-ranjīh i xvēš atāc-dāštan 
i Aën dat i vināshāv hac xvēš bāy rād afļzāv 1 pat grijtan šāvyēt 
i hän dat ārāyēt, | cēgēn talak u däm u cīnak i parandak | ku ka dat 
cīnak vēnēt u.$ ranjakīhā kāmēt rajtan pat anākāsīh 1 talak u dam 
andar.š grawīhīt | ēn ašnāk ku dat ka ð däm ēftēt nē aparvēcīh 1 dām 
bē Aën t dām-ārāstāv | pat hān dat andar dām grawīhīt: | mērak bāy- 
xvatdy i dām-ārāstār pat dānākih ākās ku hān dat [i] nērēk tāk 
cë sahmānak u cand zamān | hän dat nērūk u zōr t.š andar tan pat 


seul sens qui convienne en XIV, 22; de même GBd 39, 2. Phl. Riv. X LVI, 
3, 4.5. Au point de vue purement sémantique, le mot se rapproche aussi 
de baxš- (Nyb. a d'abord cru que BRY’ = baxš- Glos. 29-30, mais voir 
s. v. brad, et Bailey JRAS. 1933, 1003-1004) notamment dans Mx et GBd, || 
31-34 phl. paz : (31) cegôn stārak i bālistīk mas i atārtarīk batir (32) Haftēīrīng 
patirak Kēvān (33) Haftčīrīng Mazdadāt pativak Ohrmazd (34) Vanand xraf- 
star-zatär patirak Vahräm. Le texte est certainement corrompu. D'après 
Bd V, 1,2, il faut intervertir l'ordre des oppositions indiquées en 33 et 34. 
Le ms. paz. MH 19 omet 32, mais il faut certainement en retenir les 
deux derniers mots et les rattacher au $ précédent, puisque d'après Bd le 
Grand du milieu du ciel s'oppose à Kēvān ; ‘apäxtarik ne peut se rattacher 
à ce qui précède et pat ne semble pas être une dittographie de paiirak. 
Apäxtarih *lēcīkr est satisfaisant, mais il faut supposer une lacune qui 
expliquerait la relation de l'étoile polaire avec le dragon planétaire. || 
39 zik: cf. man. zyyg M. 1017, 207-212 (BSOAS XI, 58-60). || 47 Mūš Parīk: 
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arrière, | et il ne lui est pas loisible de se mouvoir à son gré | afin 
qu'elle ne nuise pas aux créatures. | Et deux Druj très puissantes, 
qui sont les adversaires planétaires du soleil et de la lune, se meuvent 
en opposition, sous le rayonnement des deux luminaires. | Une autre, 
celle que l’on appelle aussi *Mūš-Parīk, qui est le Gadēk des étoiles, 
est également liée sous le rayonnement du soleil. | Et quand elle 
s'écarte de son lien, dans la constellation dans laquelle elle saute, 
elle produit dommage et infortune dans la région à laquelle est pré- 
posée cette constellation, | jusqu’à ce qu'elle soit complètement 
revenue sous l'emprise du soleil. | L'explication qu'on donne lā, | 
c'est la lutte des êtres supérieurs dans la région des étoiles, | Au- 
dessous d'eux, il y a la lutte de Tištar et du démon Spenjagar, | 
du Feu Vazišt et du démon Apaēš et des autres bons mënokān | 
avec les ténébreux au sujet de la production de la pluie et de la dis- 
pensation des avantages aux créatures ; | et au-dessous d'eux, (la 
lutte) de l’homme et du bétail contre les monstres et les serpents 
et celle des autres créatures bonnes et mauvaises, | Car les qualités 
qui sont mêlées à l'homme, | à savoir Désir, Concupiscence, Envie, 
Colère et Paresse | et Sagesse, Tempérance, Vertu, Science, Mémoire, 
Intelligence, | qu'on appelle *tempérament bon et *tempérament 
mauvais, sont la cause des actes vertueux et vicieux. 

Toute cette bonté des créatures vient, avant tout, du créateur 
des créatures | qui est lui-même médecin, guérisseur, gardien, 
conservateur, nourricier, protecteur et sauveur de ses créatures ; | 
et par lui ses créatures ont été enseignées et parfaitement pourvues 
du moyen de se préserver de l'infortune et des organes propres à les 
garder du mal. 

Il en est comme d’un sage propriétaire de jardin ou jardinier 
qui veut détruire les bêtes et les oiseaux nuisibles qui ruinent ce jardin 
en ravageant le fruit des arbres. | Ce sage jardinier, pour repousser 
cette nuisance de son jardin, avec le moindre effort, dispose un appareil 
propre à capturer ces bêtes, | filet, piège ou trappe pour les oiseaux, | 
et quand la bête voit le piège et que, ignorante de la trappe, 
elle s'efforce d'en échapper, elle est faite prisonnière. | Quand la bête 
tombe dans la trappe, on sait bien que le succès n’en revient pas au 
piège, mais à celui qui Ta dressé. | Et voici pourquoi la bête est prise 
au piège : | le propriétaire du jardin, qui a disposé le piège, connaît 
par sa science la mesure de la force de la bête et le temps qu'elle peut 
durer. | La force et la vigueur que la bête a dans le corps s'affaiblissent 
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RôxSttärih akārīhīt virēcīhīt cand.š tuwān pat däm kandan u talak 
škastan, tapāhēnītan, kūxšītan ; | u ka.š abavandak-ntrūkīk rād nērēk i 
kēxšākīh ūzēt, akārīhīt, pas hān bāypān i dānāk pat xvēš kām u anjämih 
bar i xvēš dānākīhā hān dat hac dām bērūn afganët hast gôhrih& akāy 
nērēkīhā | xvēš dëm u talak apäc āvāstāvīhā avizandīhā apāc ē ganz 
apasparët. | Oy.c mānak hast dātār Ohrmazd í dähiSnän būxtār u 
dām-ārāstār u val bunyaštak akārēnītār u bāy í xvēš hac vizūtār 
pātāy. | Dat 1 vināskār i bāy tapāhēnītāv öy gujastak Ahriman i 
dāmān štāftār pītyārakēnītār. | Dām i vēh asmān kē.š vēh dahīšnān 
andar māhmān hend | RES Gannak Mēnēk u višūtakān hamisi 
andar grawīk hend. | U *ēy talak u däm i dat i vināskār, hac xvēš 
kāmišn kārīh akārēnītār | zamān i pat kēxšitārīh à Ahriman uš 
zūrān afsārān ē dirang | i pat kūvšītārīk t dat andar talak u däm 
akārīhīt 1.š nērūk | ēvāz dātāv 1 dāmān būxtan 1.5 hac pityarak 
jāvītānak nēvak vawisnih vēnārtan apāc-ārāyīt è Gu bāy-xvatāy 1 
dānāk xvēš dëm u talak. | Anyā kam-nērūk u apëhangih i äu druj 
anday kūxšism iš © vūšnān hac.c ën paitāk | ka cēgōnih zür- 
mītūxtīhā mēnēt ku « ën asmān u zamīk u hān i Ohrmazd däm anahast 
kunam vap hac xvēš gōhr vartīnam ð xvēšīh bāram » | ey.š apäk druj 
nērūkīh u zatāv-kāmakīh u hamēšak kūxšisnīh hac tuwān sahmdān 
hēc nē kūxštšu 1 dēvān kasi En zamīk u asmān. U ën dëm | hac 
handak à vas dzāyišnīk cēgēn paitāk | amarakān.c patiš xvastūkīk | 
cë hakar andar ën kūxšišn hēc atarvēcīh frāyist but he, hac handak 
õ vas matan ašāyast Aë | Hakar.c zāytšnān 1 gētīh frāyist patiš 
margih rasišnīh paitāk, ēy.c vēnīkīt ku hän margīk nē kastīh bavandak 
akārīk bē *vixāz kas giyāk 6 giyāk hac kår ð kār. | CE cēgēn hamēgēn 
dahišnān bavišn hāc cahār zahakān i.šān pētīh tan apāc à cahār zahakān 
gumēcihastan © vēnāfdāk paitāk | mēnūgān i tan rādēnāk jān hamist 


phl. MN SPYRīk paz. ež valī. || 49 *bavandak-grawīh paz. bandak, phl. 
band; on peut aussi maintenir le texte pehlvi et comprendre band-grawih 
au sens où il est dit Zs IV, 7 (K. 35, 237 r°) que la planète Ohrmazd est andar 
band i rūšnūn «sous l'emprise des luminaires». (Cf. Bd. XXVIII, 48.) || 
59 *vēnāxt traduit d'après N et le contexte. Cf. V, 59 avēvēnāstakth "dis- 
parité, || 64 patsāy «selon» et «en raison de» (4 mejui) A.-H. I et IL. 
DEM 12, 4747, 21 ; 90,4; 365, 13; 451, 17; 641, 20. || 71 *aasi-gēkrīkā phl, "VI 
paz. kast. Cf. xastāv, I, 29. || 76 višūtakān mot ahrimanien, Cf. Mx passim 
et Nyb. JA. 1929 I, 255. || 78 ē dirang : paz. ē phl. ēy. Quelques mss. paz. add. 
xvadāt, || 81 ainā: lu ēnīk par Brthl, ēnya (av. aynaļa- AW 138) par 
Bailey BSOS VI, 55-85; le Frhg 25,3 indique les graphies 4ny4, ēnyā; la 
graphie en ā est attestée par les inscriptions: Paik. ne 63 || 85 tavastūkīk 
phl. -5k. Substantif qualifié par amarakāx. Pour le sens cf. Brthl, SR II; 
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et s'čpuisent dans la lutte, à mesure qu'elle s'efforce, au mieux de son 
pouvoir, d'arracher le piège et de briser le ressort ; | et quand, par 
suite de son insuffisance de force, sa puissance de combat la quitte 
et est réduite à rien, alors le sage jardinier, selon sa volonté et selon la 
sagesse de ses prévisions, retire la bête du piège, blessée dans sa 
substance et inopérante quant à sa puissance, | et il remet dans son 
magasin son piège, le ressort redressé et n'ayant pas subi de dommage. 

Semblable à lui est Ohrmazd le créateur qui sauve les créatures, 
ordonne la création, paralyse le principe malin et préserve son jardin 
contre le destructeur. | La bête nuisible, qui ravage le jardin, c'est le 
maudit Ahriman qui persécute et contrecarre les créatures. | Le bon 
piège, c'est le ciel à l’intérieur duquel habitent les bonnes créatures | 
et où le Gannak Mēnēk et ses créatures demeurent emprisonnés. | Et 
celui qui, grâce au piège et au ressort, réduit à l'impuissance la bête 
malfaisante en Tempēchant d’agir selon sa volonté, | c'est le temps 
que dure le combat d’Ahriman, et les puissances et organes propor- 
tionnés à cette durée, | dont la force s'ēpuise par la lutte de ta bête 
dans le piège et le ressort. | L'acte par lequel le créateur des créatures 
les sauve de l’antagoniste et leur dispose le cours du bonheur per- 
pétuel, c'est l'acte du sage propriétaire du jardin qui redresse son 
piège et son ressort. 

Voici, d'autre part, ce qui démontre que cette gent: a peu de 
force et agit sans finalité dans sa lutte contre les luminaires. | Alors 
qu'elle médite, trompeusement : « Ce ciel et cette terre et cette création 
d'Ohrmazd, ou bien je Ies ančantirai, ou bien je changerai leur 
substance et j'en ferai ma chose ! », | malgré sa force drujienne, sa 
volonté de mort et sa perpétuelle agressivité, elle ne peut combattre 
au-delà des limites posées aux dë, à savoir cette terre et ce ciel. | 
Et cette création, qu'elle ait la capacité de se développer du moindre 
au plus, cela est évident | et l’on en est universellement convaincu. | 
Car si, dans cette lutte, elle ne remportait pas davantage de victoires, 
il lui aurait été impossible de se développer du moindre au plus. | 
Et même s'il est manifeste que la mort survient en abondance aux 
générations du pētīk, on voit toutefois que cette mort n'est pas 
complète abolition de l'existence, mais tendance d'un lieu à l'autre, 
d’une opération à l’autre. | Ainsi, on sait bien que la production 
des créatures composées se fait à partir des quatre éléments et 
que leur corps gë#h se mélange de nouveau aux quatre éléments 
pour réapparaître ; | quant aux mēnēkām, qui gouvernent le corps, 
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aļzārāh © vuwān gumēxt hend | čv-cihrīh rād nē višūp hend | u 
ruwān hac hän 1 xvēš kuntšu amārūmand. | U.š ganjbarān RES kirpak 
u bacak atišēn atuspārt anēd jrāc rasënd pat kūxšttārīk, | u ka 
ganjbar 1 kirpak mas zak, hän.$ pat aģarvēcīh kac hamēmāi dast 
būzēt ē mas gäsih u rūšnān ham xvāsīh arāpēi | u jāvētān nēvak 
rawtšnīhā frivätihit. | U ka ganjbar i bacak mas grob, hān.š pat 
aparvëcth kac ayyār dasi kašīkīt | 6 giyāk 1 pācīšn u šēvišu u 
vimdrastän € dartkar apaspārīhīt. | U.S anûd.c hän hūzārak kirpak 
ZZ gētihīkā varzēt nē akārīhīt | cës hamcim rād hän šūytšn u 
pācišn u pātjrās vinās sahmānīhā nē adātīhā | cē.š pātfrāsēnītan pātār | 
u abdom hüäpar dātāv 1 däm apēxšāyītār hēc dëm i vēh andar dast 
grawīh 1+ dušman nē hilēi. | U hān.c i vināskāv gumē hūn i ahrvawān 
pat vicārtārīh à vinās hac jūšdāsrkarān dast būzēt 6 nēvak rawišnīh 
t jāvētānak jāmēnēt. | Hangirt ën ku dūtūr bižašk u drustpat u 
dāštār u pavvartār u pānāk būzāk i dāmān nē vīmārkav varlēnītār 
u pātfrāskar i xvēš däm In hast gūvcārtar azēv nipišt apāk dē 
būnyaštak vēnārtārīk andarg nēst Yazat gowan u ēvakīh čskārūn. | 
Cēgēn.tān fjarmūt u xvāst ģatrāst ēstēt hūcasmīkā framāyēt u niktvēt ; | 
cë cēgūn.mān hacapar nipiši, nē pāyak i āmūzkārīk, bē hān i 
āmūziīšnīk däram. | En.c dēnīhā āmūz öy i.m pat dën i xrat hac nipik 
t Atūrpāt i *Yāvandān āyājt u ētār nišānēnīt | u.š āmēzakān andar Dën 
Kart nipīk i agrē farzānak Atūr Farnbag i Farruxzatān i hūdēnān 
pēšūbāy but hac dën dānākīh vicāvt, t hast hazär darak ; | hän.c i.tān apar 
akanārakīh u kanārakūmandīk pūrsīt azēr nipištam pat Yazdān kām. 


DkM 269, 2. Psautier de Bulayig (ed. F. W. K. Müller, Festschrift Ed, Sachau), 
II, v. 2-3: «ūstūy takād. Amarakän, sens précis fixé par nombreux emplois en 
Dk. || 88 *vixāz : paz. nyde cf. XI, 19; XII, 79 || 93 grawēt:*pyt. un ms paz. 
écrit ārāmet (de même Mx IT, 145). Selon Henning BSOS X, 59, il faut distinguer 
ram! «jouir», de ram? (saka tirām- narām-) «se mouvoir ». Cp. Verbum, 190. 
p au lieu de m peut être une variante dialectale. || 94 frivātīkāt : cf. V, 4 afripāt; 
A-H. I et II; Nyb. GL s, v, frahät. || 96 pācišu List: fcy$n « purification n. 
b'eyh- (M 177 R 6) rattaché à cih- (Verbum 179), puis à p&k- (Index), mais le 
sens, d’après notre contexte, semble être plus précisément « abstinence de 
boisson, dessèchement, soif ». || 97 kuzārak cf. Bailey-Henning BSOS IX, 91. || 
101 gumē très fréquent dans Dk (v. g. 70, 9; 144, 21; 382, 4) signifie «ensemble, 
aussi bien que, avec ». || 103 gēvicār ou güvcär selon qu'il s'agit de gērw + vicär 
ou de güw + cār; cp. Ep. Man. I, x, 1.; peut-être düvicär, comme dēkān. || 
107 agrž: écrit ici *yryb et dans le Dk Aen ou *Ārg (akrig ?). Bailey BSOS 
VII, 68-69 lit py d'après man., c'est-à-dire akrē, paz. ayrē. C'est l'équi- 
valent d'av. ayrya- AW, go et Frhg. i-Oīm, 27, b, 
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qui sont les principaux organes de la vie et qui sont mêlés à l’âme, | 
étant de même nature qu'elle, its ne sont pas dissous | et l'âme a un 
compte à rendre de son activité propre. | Les trésorièrs auxquels elle 
confie ses mérites et ses démérites se rencontrent dans l'au-delà pour 
la contestation, | et quand c’est le trésorier des mérites qui prévaut, 
il sauve l'âme, par sa victoire, des mains de l'adversaire, et l'élève à 
la demeure suprême, aux lumières de toute liesse, | et elle est réjouie 
continuellement de béatitude perpétuelle. | Et quand prévaut le trē- 
sorier des dēmērites, il l’arrache par sa victoire des mains de son 
protecteur, | et elle est dévolue au lieu du desséchement et de la 
faim, au lieu de la maladie et de la torture. | Même là, le mérite moindre 
qu'elle s'est acquis dans l'état gētīk n'est pas inopérant, | pour cette 
raison que le châtiment du desséchement et de la faim est propor- 
tionnē au péché et n'est pas arbitraire, | car il y a quelqu'un qui veille 
à l’infliction de son châtiment, | et à la fin, le Créateur très haut, 
qui fait miséricorde aux créatures, ne laisse aucune des bonnes 
créatures aux mains de Fennemi. | Il sauve celui qui est pécheur, 
aussi bien que celui qui est juste, de la. main des purificateuts, en le 
séparant du péché, et le conduit à la béatitude perpétuelle de 
l'éternité. 

Bref, le Créateur soïgne, guérit, conserve, nourrit, préserve et 
sauve les créatures ; il n’afflige, ni ne torture, ni ne châtie ses propres 
créatures, | On en parle plus bas avec plus de détails à propos de la 
démonstration du dualisme contre les athées et les monistes. | La 
chose a été disposée ainsi que vous avez daigné le demander ` veuillez 
la considérer d'un œil bienveillant. | Comme je l'ai dit plus haut, 
je n'ai pas rang de maître, mais rang de disciple, | Ce que j'ai 
pieusement appris, je l'ai trouvé par la Dēn de sagesse d'après le 
livre d'Atūrpāt 1 *Yāvandān et je Vai reporté ici, | et ses enseigne- 
ments sont dans le livre du Dēnkart du très sage Atūr Farnbag i 
Farruxzātān, lequel fut président de ta communauté de la Bonne 
Religion, expliqué par la science religieuse, à savoir les Mille Chapitres. 

Quant à votre question au sujet de l'infini et du fini, j'en écrirai 
ci-après, s'il plaît aux dieux, 
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60 CH. IV. COMMENTAIRE 12-62 


COMMENTAIRE 


12 Cp. Bd. I, r4 (GBd. 5); Zs I, 5-7 (Zaehner II); DAS 227 (M 251-254). 
16-20 Cf. VIII, 71-80 et DAS 377 (M 357). 


25.27 Cf. Mx. XII. 


29 i handācišnīk «qui est mesure (mesuré) »; nous empruntons le terme 
de «repère» à l'astronomie chinoise pour laquelle l'étoile polaire est le grand 
repère Ta-houo (SAUSSURE, Système cosmologique, 250). 


39-45 Zik a servi à désigner les tables astronomiques. Outre la table 
dite impériale zīk 7? Sahriyärän, les Iraniens connaissaient les tables indiennes 
et grecques (Ptolémée), Epist, Manūšcīhr II, 11, 9-11. C. A. Nato ERE 
XII, 95. 


47 Mūš Parik, restitué ici d’une manière certaine sous une leçon inin- 
telligible, est une démone qui, dans l’Avesta (Y. 16, 8) vient à côté de Azi, 
la concupiscence. Dans le Bundahtšn, V, 1-2 et XXVIII, 44, Mūšpar est 
nommée avec (rēcikr que nous restituons ici d'une façon probable, et qui 
serait, d'après L. DE SAUSSURE, Système cosmologique, 293-297, le serpent 
circumpolaire ; pour être muni d'une queue, celui-ci n'est donc pas une 
comète comme le pensait West; et sans doute faut-il également dénier ce 
caractère à Müs Parīk. Güntert en fait la démone de la sensualité, mais 
son rôle stellaire reste obscur. Cf, Louis H Gray, Foundations, 210, et 
JUNKER, Aion-Vorsteilung. 


52-53 La lutte du démon Apaoša (celui qui brûle et déssèche) contre 
Tištrya, l'étoile qui apporte la pluie et la fécondité, est racontée dans le 
Yt. 8, 21-29 (cf. le commentaire de H LoMMEL ad loc. et Yt. 18, 2,6) et 
dans Bd. VII, 8-10; Zs. VI, 9-11; Dd. XCIII, 41, 13. Spenjagrya, qui est 
son collaborateur, est vaincu par le feu Vāzišt, c'est-à-dire l'éclair (V4, XIX, 
40) ét les textes pehlvis ajoutent qu'il produit un bruit terrible. Voir les 
références dans GRAY, Foundations, 214, (ajouter Riv. Pehi, XXXV, 4), qui 
rapproche spanja de lit. sfeūgti «résonner» et en fait le dieu du vent qui 
siffle et fait rage, et cf. A. CHRISTENSEN, Essai sur la démonologie iranienne. 
Danske Videnskab. Selskab. hist-filol. Meddelelser XXVII, 1 (1941) pp. 32-33 
et 49. Je ne m'explique pas le chassé-croisé des couples antagonistes que présente 
notre passage. 


57-58 Cf. I,8. 62 Cf. IX, 25, 33-34. 


Cn, IV. COMMENTAIRE 73-108 6I 


73-80 Dans le mamichčisme, l'image du piège auquel succombe le 
démon est utilisée dans un tout autre sens, L'accent est ici sur Vappāt, 
constitué par l'agneau, envoyé «parmi les loups» (Mt 10,16; Le 10, 3) 
c’est-à-dire la substance divine, en ses diverses «lēgations », livrée en amorce 
à la Hylē pour la calmer et finalement la capturer, Tir. BosrR, I, r7; 
AUG., De mor, Man. 36; Contra Faust, XX, 17; Contra Fortun. 22 ; en outre, 
Act. Archel. 25. Psalmbook, 9, 10, 194; Türhische Manichaica I, 18. 


79 DES 167 (M 180} explique comment l'usure de la Drui ae concilie 
avec le dicton qui affirme qu'elle se fait plus vioiente à mesure qu'elle 
se rapproche de la défaite : ce n’est pas que sa force soit plus grande, c'est 
que, s'apercevant que ses organes et instruments sont pour la plupart détruits, 
elle manie ceux qui lui restent avec d'autant plus de violence. Ce progrès 
se mesure donc par rapport non à l'état initial de ses forces, mais à l'emploi 
qu'elle faisait de ses organes au milieu de la lutte. Sur l'usure d'Ahriman, 
cf. VIII, 78. 


87 Cf. infra VIII, 66, XII, 79 et DAS 114 (M ott cité et traduit 
plus bas XVI, C; 401 (M 383-385): La lutte de la Druj contre l'homme ne 
saurait annihiler son être même Leah) qui est l'âme (rūwān), mais aboutit 
seulement à dissocier (yutzkēnītan) l'âme de son instrument, le corps, qui 
est le vêtement de l'âme (sāy ? kast tan i vūwvān patmēkān) et des créatures 
qui servent l'homme, Lors de la Fraškart, tout ce qui était séparé et dis- 
persé se réunira de nouveau, la Drui étant écrasée se retirera dans son 
repaire (grīstak). Cette doctrine se rattache à la conception mazdéenne de 
l'immutabilité et de la justice divines : si Dieu annihilait sa propre créature, 
c'est qu'il se repentirait de l'avoir créée et pareil châtiment serait injuste. 
Formulation qui se ressent de la polémique contre la Bible et le Qoran et 
s'inspire de l'argumentation motazélite. 


91-101 Sur la doctrine bien connue de la contestation après la mort 
et de la pesée — ou du compte — des mérites et démérites, cf. N. SÖDER- 
BLOM, La vie future d'après le Mazddisme, Paris root, et J. PavRv, The 
Zoroastrian doctrine of a future life. New York 1929. 


103 Infra V à X. 105 Supra I, 44. 
106 Cp. V, 92, où à dën i vrai correspond dën dānākīh. 


108 Infra XVI, 53-107. 


CHAPITRE V 


CONTRE LES ATHÉES 


Nécessité et importance de la connaissance de Dieu 2-5, 
Connaître Dieu c’est connaître non seulement son existence mais aussi sa 
nature 6-9. 
Modes divers de la connaissance 10-45. 
connaissance apodictique 12-14. 
connaissance par analogie 15-30. 
connaissance par conjecture du possible et du convenable 31-35, 
connaissance par exclusion de l'absurde 36-45. 


Application à la connaissance de Dien 46-91. 
les degrés des ëtres et leur ordre 47-48. 
la finalité des êtres créés 49-56. 
la constitution de l'homme 57-65. 
l'œil 66-76. 
l'oreille 77-79, 
les puissances de l'âme 80-91. 


Renvoi aux sources 92-95, 
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d darak andarg i mēst-Yazat-gūvān apar hastih i Yazat wi 
kambuiīk. | Hastīh i Vazat af hambutīk xrat-patīvišnīk dānšn u 
ģūvākīk vīmand-saxvanīhā. | Hangirt ën: ē framāyast dānēt ku apartēm 
fratom hūzīvišnīktom dāntšu Yazat-šnaxtan hast. | KÆ% ën dānišu nē 
pēšēpāy 1 dūnīšnān ān.š apārīk dāmšn afriyāt. | Yazai-Šndxtan pal 
hēš i *apunast u vir i tāpāk n xrat 1 vicīnāk šāvēt. | CE Yazat-šnāxtan 
në ën hand, vas ku dānēt ku Yazai hast; | c kë vākmān ciš pat hastīh 
ākās af kac cēgūnīkh anākās En kt bon ctš vēk aivab vallar, hudānāk 
atvap dušdānāk, anēš aivap zahr, zort afsart vap garm u tāpāk, huëk 
kūšēnāk dvap xvēt mīnāk | u kaš hac cēgūnīh anākās, dër P hast êvar 
tānastan asti, | cë stāvišu a nikēlišn 1 kas ciš nē pat hastīh bē pat 
cēgūnīk šāyēt karian, | Ên.c ēt framāyast dūnēt ku dūnastan à ciš pa; 
3 advēnak: | pat acāv dūnišnīk, ēvap pat hangēšītak dānišnīk, Gah 
pati šāyēt sacēt butan. | Acār dānišnīk Gpä cēgūn vak bahr ēvak ēvak, 
2 bakr 2 cahār. | Cë andar vimand 1 acāvīk.c nē šāyēt gūjtan | ku but 
bavēt zamān.ē ēvat giyāk-ē€ ku dē bahr dē panc aivap sēk gēvwīkīt. | 
Hangēūšītak dānišnīk han kē hac pattākīh (i ciš “cis 1 nē paitāk paitā- 
kēnīt | u hac vēnājdāk ciš avēnājdāk ci, pat hangēšītak i dast apar 
nihāt, āpārēt 6 handēmānīh i vēnišn 1+ rat | pat shurik-mandkih, 
kūmānāk(īh>, kūmānāk-bāhrīh. | Spurīk-mānākīk dein cēgūn martom 
t Färs 6 martom i An šadr. | U khūmānāk ūgūn cēgūn pantr *Ö spétak 
txāyīk. | U hūmānāk-bahr ēgūn cēgēn panir *6 gac. | CE ën hac vīmand 


3 huzīvišnīktēm : cf man, apr, prth. Zur, np. Audir € kūcīkr GIP I, 92, Lentz ZII,IV, 
292. || 5 *astnast: paz. N. anāvila Wu undecayed at On peut aussi lire 
trudil «de vue normale (?) ». || 7 anēš: paz. phl. andiak cf. IX, 16 | kūšēmāk : cp. 
hēšāk «cendres, poussière» DkM 3531, 5; man. Awèg, kušgyu | mindk: cp. DIM 
640, 9 (VII, 1v, 76) min kamāk vēšnīk ; np. mīmā « pierre brillante, translucide, 
émail s. || 10 ēt: paz. el 15 i om phl paz, | *ci$: phl. eš paz, eif fau lieu de 
Bis) || 18-20 *6: öy || 
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Ce chapitre est contre les athées, au sujet de l'existence de Dieu 
et de san Rival. | L'existence de Dieu et de son Rival doit être une 
connaissance acceptable à la raison et qui rentre dans les lois de 
la logique. | En bref : qu'on veuille bien savoir que la science la plus 
haute, la plus fondamentale et la plus spirituelle est la connaissance 
de Dieu. | L'homme pour qui cette connaissance n’est pas la 
souveraine des sciences, les autres sciences ne sont pour lui d'aucun 
secours. | Pour connaître Dieu, il faut une mémoire *sūre, une 
intelligence ardente, et une sagesse perspicace. | Connaître Dieu, en 
effet, ce n'est pas seulement savoir que Dieu existe, c'est plus què 
cela. | Car celui qui sait d'une chose qu'elle est, mais non pas comment 
elle est — bonne ou mauvaise, savante ou ignorante, salutaire ou 
vénéneuse, froide et glacée ou chaude et brülante, sèche et terreuse 
ou humide et cristalline — | s'il ignore comment elle est, son con- 
naître n’est qu'un vain mot. | On accorde à telle chose estime ou 
mépris, non pas en tant qu'elle existe, mais en raison de ce qu'elle est, 

Il convient, en outre, de savoir qu'il y a trois manières de con- 
naître quelque chose : | de connaissance nécessaire, de connaissance 
par analogie, ou de connaissance selon la possibilité et la convenance. 

Exemples de connaissance nécessaire: une fois un égale un; deux 
fois deux font quatre. | Car, selon le caractère nécessaire de la défi- 
nition, on ne peut pas dire | qu'il y a eu ou qu'il y aura jamais un 
temps ou un lieu où il est permis de dire que deux fois deux font 
cinq ou font trois. 

La connaissance par analogie est celle qui révèle quelque chose 
de non-manifeste à partir de quelque chose de manifeste, | et qui 
induit quelque chose d'invisible, à partir d'une chose visible, et en 
posant une ressemblance avec celle-ci, en présence de la faculté de 
vision de l'esprit, | en vertu d'une similitude soit complète, soit pure 
et simple, soit partielle. | Similitude complète : par exemple, entre 
un homme de Perse et un homme d’un autre pays. | Similitude pure 
et simple ` par exemple, entre le fromage et Je blanc d'œuf, | Similitude 
partielle : par exemple, entre le fromage et la chaux. | On excède la 
définition de la similitude partielle en ce sens que, tandis que le 
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66 CH. V. 22-49 


i kūmānāk-bahrv cēgēn panīv ē gac ēvāc pat spētīh mānāk; | spētak 1 
xāyīk pat spētīk u xvārtšn.c. | U hast.c kë humānāk kumānāk-tar u 
humānāk-bahr kumānāk-bahrtav gūvīhēt; | hän i spūrīk-humūnāktar 
apar nē gūvīhīt, | cë spurīk spurīktar nē bavēt. | Hac en advēnak 
dūkān vas dirangīh rad frāc hišt | hac vēnājdāk ctš avēnājdāk nimūtan 
ūgēn cēgēn hac kartak u dāštak oi kē hartär u dāštār nē handēmāx, | 
u hac nipištak ciš RES nipištār nē paitäk | pattākīhīt kartāy + hān 
kartak, dāštāy i Aën dāštak, nipištār à hän nipištak acārīk, | cēgūn.š 
nimi ciš à pattāk u vēnājdāk han i apattāk avēnāfdāk. | Hān í andar 
šāvēt sacēt butan ākāsīh virravišnīk. | Cēgūn kë gūwēt ku.m dit mart.ē 
RES Šīv.ē čvap šīr.ē kē mart.ē bē zat. | U ēn kän i andar šāyēt sacēt 
butan vīmand šāyēt drūg, | kē ka hān ākāsīh mart gūwēt kē pat vāstīh 
husrūv u pat vicērtīh uzmtītak, hän andar rästih u hastīh vīmand. | 
Hekar mari gūwēt kë pat drôganth dūsrūw u pat avicūvtīk uzmtūtak, 
Aën andar vīmand i drôgih a anahastīk. | An advēnak hac ën bérôn 
andar vimand i acārīk nē but nē šāyēt. | Cēpūn ke gūwēt ku gēhān pai 
nīhānīk andar andarôn xāyīk-ē burtan šāyēt, | atvap pīl-ē andar sūlāk-ē 
t sūcan vitavtan Šāyēt, | ūgūn ka ēvak.c nē mas bavēt u nē kas, | aivat 
gohr ciš i nē bun, | u kūxšīšn i nē kanārakūmandīhā, | u hastak ciš à 
nē zamānūmand u giyākūmand, | aivap gīyākūmand nē kanārakūmanād, | 
a jumbtšu i *apē ihik, | u aģārīk i hac ën in gujtan andēštitan zēfān 
u drūj u nē-šāyēt. | Enyā hastīh i *afrāz Yazat yut hac hān + cihy 
mālišnīh ër gēwākīh pat acārīk u hangēšītakīh dāntšn | pēš vēntšn 
i xvat ūgūn vēnājdāk cēgēn hac bāhrūmandīh u kartakīh u passāxtakīh 
1 kac vas advēnak yut saxvan ciš kartakīh 1 gēhān u mavtūm kē.šān 
bahrän aizārān kaciš cēgēn tan, jan, zahakān. kë haciš passāxi kari 
estēnd, | + hasi ātaxš, db, vāt, zamīk | i yut yut pat xvēš kār rāyēnišu 


26 dēkān: W «repetition» S «Seitenstūck a Jc «duplicate»; V, 92; XVI, 
10; DEM 127, 18 indiquent «répétition» dans le sens de «explication plus 
détaillée » || 34 vicēriīh: cf. DkM 259, 14, 15; vicusi- serait une forme plus 
récente GIP I, 140 et Brthl. Mir. Stud. IV || 44 *apz: än paz. afaë || 
45 zējām: paz. zaspa à rapprocher non de np. zēb «beauté» mais de zij 
« grossier, inconvenant» (Asadi) et de man. cyybg (du catalogue des défauts 
et vices A-H I) dont l'équivalent sogd. est smwg (Glosogd. g, 10) que 
Henning explique par np. samuk «sottise» (BỌ); le tardif Rivāyat-i-dīnī 
(ed. Sachau SWAW Bd, 67, 1871) donne jsfn © ģalaf, nā durust || 46 *afrāz: 
phl. afrās paz. afrää par confusion avec afrās, afräh (XIV, 66 et Mx. I, 60; 
XXXVII, 30; LIV,2) «enseignement, conseil»; en Mx. L, 5 est épithète 
d'Ohrmazd, comme ici; cp. DkM 135, 22; 136, 1-2, où afrāz est parallèle à 
frācīk et à vaxkiËn et DkM 200-201 où il s'oppose à tšēb. L’épithète traduit 
sans doute l'arabe ta*ālā || 
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fromage ressemble à ta chaux par la blancheur seulement, | il ressemble 
au blanc d'œuf à la fois par la blancheur et par sa qualité de comes- 
tible. | On peut bien’ parler de similitude meilleure, de similitude 
partielle supérieure ` | mais on ne saurait parler de similitude plus 
complète, | car le complet ne devient pas plus complet. 

Des développements de ce genre, retenons seulement, en raison 
de leur longueur, | qu'on manifeste une réalité invisible par une 
réalité visible ; ainsi, à partir d’une œuvre faite et conservée dans 
l'être, dont l'auteur et le conservateur n'est pas présent, | ou à partir 
d'un livre dont le scribe n’est pas visible, | on manifeste que l'auteur 
de l'œuvre faite, le conservateur de la chose conservée, le scribe 
du livre, existe nécessairement, | en tant gue les choses manifestes 
et visibles révèlent des choses inévidentes et invisibles. 

La connaissance qui porte sur la possibilité et la convenance 
d'être d'une chose est «croyable». | Ainsi, quand on dit: J'ai vu 
un homme qui a tué un lion, ou bien un lion qui a tué un homme. | 
Certes, une chose qui demeure dans les limites du possible et du 
convenable peut cependant être erreur, | mais quand cette information 
provient d'un homme qui a bon renom, de véracité et qui est d'une 
observation éprouvée, elle se range dans le domaine du véridique et du 
réel, | Quand celui qui la rapporté a mauvais renom de tromperie 
et de manque d'observation éprouvée, elle se range dans le domaine 
du mensonger et du fictif, 

Un autre genre de connaissance, outre celles-là, porte sur ce 
qui, de toute nécessité, ne saurait exister. | Par exemple, dire: on 
peut cacher l'univers à l'intérieur d'un œuf ` ou bien: un éléphant 
peut passer par le chas d'une aiguille sans que celui-ci devienne plus 
grand ou celui-là plus petit ; | parler de substance sans origine, | de 
lutte sans fin, | d'un être qui existe sans être dans le temps et dans 
l'espace, | d'un être qui dure mais qui soit sans limites, | d'un 
mouvement qui se produit sans qu'il y ait de vide ; | dire ou penser 
des choses pareilles est inanité, mensonge et impossibilité, 

Or l'existence du Dieu très haut est au-delà de la nature 
perceptible aux sens, et cette démonstration par connaissance néces- 
saire et par analogie, | est manifestée à la vue de l'esprit à partir du 
fait de la divisibilité, de la constitution, de la composition (des êtres) 
constitués d'éléments divers, du monde et de l'homme dont les parties 
et les organes proviennent de Lui ; ainsi le corps, l'âme, les éléments 
qui ont été constitués par Lui ; | à savoir le feu, l’eau, l'air et la terre | 
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68 CH. V. 50-74 
ögn cihrēnīt u vāspuhvrakānīt estēnd | ku ātaxš pat xvēš cihrih u 
vāspuhrakānīh Eër ūgēn ku.š kar ī āp, väi, zamīk nē dtük rāyēnītan, | 
ētēn.c âp, pat xvēš cihrīh kāv ūgēn ku.š kār i väi, ātaxš, zamīk nē | 
ētēn.c vät kāv ī ātaxš, Zë, zamīk nē | ētēn.c zamīk kār 1 ēn.šān vāyēnītan 
nē ātūk, | bē yut ynt pat hän i xvēš kār cēgūn vāspuhrakānīt cikrēnīt 
estēnd | hac gu à cihrēnītār u passāxtāv u vāspuhrakānītār frazānakīhā 
nēzūmānakīhā | cēgūn ð hän kār apāytšnīk passacak, passūxt, vīrdst, 
cihrēnīt, vāsbuhrakānīt. | Ogôn.c martūm u apāvīk däm kē zahakūmand 
[i] ën zakakān | kēlšān passāxtakīh i asi u pit u hay u rag u pūst yut 
yut | ēvak © dit apēvēnaxtakīhā akônën vēnäjdäk | ētēn.c väspuhrakānīh 
u cīhrēnītakīh handāmān t andarōnik | cēgūn Jikar, *sharz, suš, guriak 
u zahr-põšišn apārīk afzārān kē har ēvak hač.šān xvēškārīh-ē paitāk | 
awišān pātēmār cihrēnīt vāshuhrakānīt estēnd pat häm [i] ī.šān xvēškār. | 
Etôn.c cašm, gūš, vīnīk, tūzvān, dehān, dandān, dast, pay, apārīk afzārām 
t bērūnīk kē.šān yut yut xvēškārīh cihvēnītakīh | u vēnājdāk patīš paitāk 
ūgēn ka ēvāk hac ēn.šān handāmān akār, hän i dit pat kår i ēy 1 dit kēš 
awiš nē cihrēnīt estēt nē šāyēi, | u ka ēvāz ē passāxtakīh i ēvak hac 
handām T tan nikirihit ku cēgūn awd frazānakīkā passāxt estēt. | Cégôn 
cašm hac vas advēnak yut-nām u yut kār | cēgēn mazag, u tuf, spētak 
u xāyīk, *sahīk u tētak. | Ogēn ku spētak pih hast, | *sahīk äp i pai rag i 
pih ūgēn esiātak ku.š gartišn i cašm hac kūst ē kūst patiš bavēt ; | tētak 
xvat vēnākīk hast, cēgēn vēnākīh i andar dëi. | sakīk pat rag i spētak 
estèt, cēgūn estišu à dë pat rag i pīh; | u tētak andar sahīk cēgēm 
vēnākīh à ciš andar vūšan éi, | dītļan] kalpūt andar advēnak 1 rūšan ; | 
u spētak i gawrgäh vēnārast(an] pat hān cim ku xāk girt 1 hac andarvāy, 


58 Cp. VI, 14; astu paë u pat u ray u pūst u zën u val u *uaš u daryam 
(Zaehner III); A-H Ic: in... pd >stg py pyt reg w rm phyxymd »wd dysyd; 
DEM 278, 8-10 ; mazg, xun, rag, pay, ast, pil, mēy... val, sün, viš, drēm || 
59 apčvēnārtakih cf. TV, 59 || 61 sparz «rate» W; paz. dawur; cf. GBd 
195, I, 2: fikar, stlah, zākrak, dil, gurtak, rēlīk, spihr (lire: sfar) w gūriak (en 
marge la glose np. spurz) et 195, 14-15 spārz. On pourrait lire *gajy (av. 
garawa « uterus») mais gawrih «creux, cavité» s'écrit gwbryk (Nyb. GL et 
GBd 133, 6; 228, 4) et non gfryh; voir cependant infra 74 gavr, écrit gfr || 
65 ē: paz; phl: 6y || 67 tuf: litt. «salive»; W «eyelid » | sakīk: paz. sūtaa, 
cf. Phl. Riv. XXV, 1; XXXL 1 sakik u arzēmand; And, Ošnar 55: sahïktar, 
avzūmandtar, sūtōmandiar; DkM 751, 4: sahīkīh u arzūmandīh í bicašk «la 
célébrité et la dignité du médecin s; 4 122, 4: shykrn = sakīkkarān «ceux 
qui se glorifient» | tētak: np. didäh || 69 rag i: paz. N. rag-ē || 73 dīifan): 
omn. stūn || 74 girt: cp. Zarër 31 || 
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dont chacun a été doué de nature et de perfection dans la conduite 
de son opération propre ; | en ce sens que le feu doué d'une nature 
et d'une perfection particulières, commande son opération propre, 
mais est incapable de commander l'opération de l’eau, de Fair ou 
de la terre; | et de même, l’eau, par son opération naturelle, est 
incapable de commander l'opération de Fair, du feu ou de la terre | 
et, de même, Fair, l'opération du feu, de l'eau ou de la terre, | et, de 
même, la terre est-elle incapable de commander l'opération des 
autres éléments : | mais chacun d'eux, par son opération propre, 
a reçu une perfection et une nature spéciales | de celui qui donne 
nature, constitution et perfection avec sagesse et art | selon qu'il 
est nécessaire (à un être), en vue de cette opération, d'être adapté, 
constitué, disposé, et doué de nature et de perfection. 

Ainsi l’homme aussi et les autres créatures composées de ces 
éléments ; ceux-ci | constituent un assemblage d'os, de chair, de nerfs, 
de veines, de peau, | dont la *disparité, quand on les considère chacun 
en soi, est évidente ; | de même aussi l'ordonnance et la nature des 
organes internes | tels que le foie, l’estomac, le poumon, le rein, la 
vésicule biliaire et les autres organes qui ont chacun leur fonction 
propre, | dont la protection est assurée par une organisation et une 
conformation adaptées à la fonction de chacun d'eux. 

De même, Veil, l'oreille, le nez, la langue, la bouche, les dents, 
la main, le pied et les autres membres externes dont chacun est 
doué d’une nature conforme à sa fonction. | Et cela est démontré 
de manière évidente par le fait que lorsqu'il arrive à un membre 
d'être paralysé, un autre membre n'est pas en mesure de remplir 
la fonction du premier, pour laquelle il n'a pas été muni par nature. | 
Et quand on examine la structure ne serait-ce que d’un seul membre 
du corps, qu'il est merveilleusement et sagement agencé ! | L'œil, 
par exemple, est composé de plusieurs parties qui portent des dési- 
gnations et exercent des fonctions différentes, | tels que les cils, 
l'humeur, le « blanc », P« œuf », le « translucide » et la rétine ; | ainsi, 
le blanc est graisse ; | le translucide est l'eau qui est dans la veine 
de...; l'humeur) se tient de telle sorte à assurer le mouvement de 
l'œil de côté et d'autre ; | la rétine est la réflection même, comme la 
réflection dans l'eau ; | le translucide se tient dans la veine blanche, 
comme l'eau se tient dans la veine de graisse ; | la rétine est dans le 
translucide comme la réflection de quelque chose dans une eau claire, | 
une forme vue sous un aspect lumineux ; | et le blanc de l'orbite est 
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70 CH. V. 25-95 


ka 9 cašm rasēt, patis nē nikūjtāt, | d gumb t cašm giréat | ss vēnišn í 
cašm mā tapāhēnāt. | Htūn cēgēn rag i gūš *xūhr passūxifanļ pat hän 
cim | ku xāk giri a parwarān xrafstavr rāstīkā patiš andar nē šavāt | 
u xvat nam u guzag t gūš u zahar i xrajstarān. | Efon pattāk ka 6 aftārān 
i jän dé ruwan nikīrīkīt | cēgūn kambūdišu u šnavišn u vēnišu u cāšišu tu 
palvmāvišn i ākāskār i jānēmandān | ēton.c xrat, t har rat [t] vicārīkāt, 
vicēnkar | u dānišn i ūyāģāk | u vīv i xvāstār apaspārtār | u hēš à ganjbar 
nikāsdūr | u būd i xvat vēnākīh í ruwān | jvavaš i xvat cikr i dāštār d 
fan | u axv 1 aģēcak | u apārīk mēnūgān íi lan-dāštār kēšān yut yut 
kär u xvēškārīh pat hän advēnak cihrēnīt estēnd | pat xvēškāvīk cēgūn 
vāspukrakānīt cihrēnīt estēnd pat xvēškar bavandak hēnd, | hat han 
i nē cihrēnīt estēnd nē šāyēnd. | U dēkāt yui yul andar Dēn Kari 
nipīk i cēgēn agrē frazānak hac dën dānākīk vicärt ētar dirangih rād 
nē frāc Mšt | kē.š kāmak ku awdih i Dën Mazdēsn a pūryētkēšīk gēvišu 
bē dānastan | pat hån kangūšītak nīpīk hais nikīrēt | audīkh x rāstīk à 
Dën apariar ĝi dānāt. 


T7 zūkr: paz. avdhar. CÍ. List: rwhr; np. xvakla. Phl. écrit fr qui est sans 


. doute une retranscription du pazand ; le mot n'a rien à voir avec vākar XV, 


39 ; XVI pasim || 79-80 ën paitāk se rattache mieux à ce qui suit qu'à ce 
qui précède, à moins de lire “pait&hthît et de traduire «afin que l'humeur,.. 
soient ainsi rendues visibles» (31 || 87 fravaš: sic phl, 
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disposé de telle sorte que le grain de poussière venu de l’atmosphère, 
lorsqu'il touche l'œil, ne s’y cache pas | mais se tourne vers la paupière 
de l'œil | et qu’il ne nuise pas à la vue de l'œil. 

De même aussi le canal de l'oreille est-il tordu, afin que | les 
grains de poussière ou les insectes volants n'y puissent pénétrer 
directement, | pas plus que l'humeur, les *sécrétions mêmes de 
l'oreille, ou le venin des insectes. 

Il en est de même quand on considère les organes de la psyché 
et de l'âme, | l’odorat, l'ouïe, la vue, le goût, le toucher qui sont 
source de connaissance pour les êtres animés | et de même le jugement 
(xrat), qui s'interprēte «juge de tout » (kar rat), qui discerne, | et la 
connaissance, qui saisit, | et l'intelligence, qui s’enquiert et qui 
transmet, | et la mémoire, qui retient et qui prête attention, | et la 
conscience, qui est la vision même de l'âme, | et la frauchr, qui est 
la nature même qui possède le corps, | et l'axv qui est immaculé, | 
et les autres smēnēgān qui tiennent le corps, qui ont chacun leur opé- 
ration et leur fonction adaptées de façons différentes par la nature: | 
quant à leurs fonctions ainsi douées de perfection et de nature, 
chacune est parfaite dans son opération propre, | mais ne saurait 
l'être à l'égard d'une opération pour laquelle elle n'a pas été con- 
formée par nature. 

Les développements spéciaux qui se trouvent dans le Dénkart 
tels que le Très Sage les a expliqués par sa science religieuse, ont été 
ici laissés de côté en raison de leur longueur. | Qui désire connaître 
à fond la merveille de la Dën Mazdéenne et des sentences des Anciens, | 
ira examiner ce livre exemplaire ` | puisse-t-il comprendre «mieux 
encore la merveille et la vérité de la Dēn | 
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se CH. V. COMMENTAIRE 1-30 


COMMENTAIRE 


i Hambutik litt. « coexistant e d’où «concurrent, rival, antagoniste ». 


3-4 DRS 298 (M 307) : la connaissance salvifigue pour toute l'humanité 
est la connaissance de l'éminence divine (tnūrign i dätär abdiki) parce qu'elle 
fait parvenir à la dën, contrecarte par là l'effet de l'assaut dévique et entraîne 
la Fraškart, la transfiguration eschatologigue des corps et la béatitude uni- 
vérselle, DAS 378 (M 358): telle est la vertu {rôr) de cette connaissance dē 
Dieu, qu'elle entraîne l'obtention du paradis: de même, se détourner de la 
pensée du Gannak Mēnēk préserve de l'enfer et assure la victoire, 


6-9 Cp. X,37. Cette doctrine, constante dans le mazdéisme, s'oppose 
explicitement à l'agnosticisme musulman, Une grande partie du Dž III est 
consacrée aux applications diverses d'un argument fondé sur la possibilité 
d'attribuer à Dieu des prédicats positifs. Sous sa forme la plus courante, cette 
argumentation vise à réfuter l'attribution à Dieu de telle qualité ou de telie 
action (la volonté de faire le mal, le repentir, la création de l'enfer, la répro- 
bation des hommes) au nom de la notion même de divinité : attribuer à Dieu 
quoi que ce soit d'incompatible avec sa nature d'être parfait, omniscient, tout- 
puissant, etc., c'est proprement le dépouiller conceptuellement de sa divinité 
(vasatih hacis gufi bavēt), DAS 97 (M 68-69) : grâce à son intelligence naturelle 
innée (āsnēzrat), don de Dieu, l'homme est en mesure de reconnaitre l'essence 
des choses, le vrai comme vérité, le mensonge comme mensonge, dieu dans 
sa déité (Yasal pat yasatih), les dev dans leur dévité. Sous l'emprise de la con- 
cupiscence et de la sottise, son jugement sera troublé ét il confondra le bien 
et le mal. Ce qui prouve que Dieu n'a pu doter l'homme à la fois de sagesse 
et de folie, Tēparer et le guider, c'est qu'il s'agit pour l’homme de connaître 
Dieu selon son essence (Got cēgūnšk šnāsīk), c'est-à-dire par le moyen de 
l'intelligence innée. Voir aussi DES 108 (M 102-103}; rog (M 103-105}; 173 
(M 185-186} et les chapitres qui attaquent la thèse motazélite de la négation 
des attributs divins : DAS 138 (M 142-143) : 147 (M 149-150) et 253 (M 272-273, 
la page 272 porte à tort le chiffre 227). Une discussion plus explicite encore se 
trouve dans le Ušamā-t-Islām IT (D. H. Riv. Il, 72-70) qui est probablement 
le même texte que celui dont l'incipit est donné par BRTHL. Cat. 155-156 
(ms M 55, re 2) et qui serait un extrait de l'Ayën Nämah (peut-être T ddvēn 
Nāmak mentionné en DAM 145, 16). 


17 Je traduis par « similitude suffisante » le mot humänäkth qui signifie 
étymologiquement e bonne ressemblance» puis, simplement, ‘similitude ». 


27-30 Ci. VI, oz, 
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31-35 Cp. DES 100 (M 95): Hat, kān + virravišt andar hän i šāyēt [hat 
Aën t virrauiën andar hān i šāyēt) *but, hän i sacēt but, u cēgēn Ohrmazd kirpak 
(hirpak) vahänkarih, vinās vinās vahān nē karīh, u apavīk i ē Ohrmazd visp- 
vēkīk sacēt. U hān i nē virraviļu andar hän i šāyēt but, hän i nē sacēt: cēgūm 
Ohrmazd vinās vinās vahänkarih, u kirpak kirbak vahän nē karih, aparīk i 6 
Ohrmazd visp-vēhīh i apasacak. U hac i nē šāvēt but hēc, cēgēn hast, but, bavēt 
Aën i andar hēc dānišn zët nē *hasi u nē *but u nē "*bavēt, « Parmi les 
possibles, est croyable ce qui est convenable, par exemple la causalité d'Ohrmazd 
sur tout bien, sa non-causalité par rapport à tout péché, et tous les autres 
attributs compatibles avec sa toute-bonté. Parmi les possibles, n'est pas 
croyable ce qui ne convient pas, par exemple la causalité d'Ohrmazd sur tout 
mal et sa non-causalité par rapport à tout bien, et tous les autres attributs 
incompatibles avec sa toute-bonté. Entre dans la catégorie de ce qui est 
absolument impossible (la proposition suivante) : il y a, il y a eu, il y aura, 
un être qui, n'a pas été, n'est pas, ne sera pas objet d'une puissante de 
connaissance, a Le texte de la dernière phrase est corrompu et notre traduction 
est conjecturale ; celle de Sanjana, pour tout le chapitre, fournit un bon specimen 
des contresens dont fourmille son travail. 


40 Ce passage permet de préciser que le concept de substance (gēkr) 
ne s'applique qu'à des créatures. Dieu et Ahriman, Principes éternels, sont 
bün, abūn, bünômand : « Principes, sans principe, faisant fonction de principe, x 


41 La lutte entre les deux Principes doit se terminer par la défaite du 
mauvais, prévue par le bon, dès l'origine, cf. IV, 63-Bo et passim. 


42 «Etre » traduit ici kastak, terme de la production de l'être, du devenir, 
donc « être créé x. 


43 Voir la discussion sur l'infini spatial XVI, 53-111 et les textes réunis 
dans l'introduction au ch. XVI. 


49 Doué de nature et de perfection »: nous traduisons ainsi le passif 
de deux causatifs construits avec cikr «nature » et väspuhrakän «noble, prin- 
cier » Le premier pourrait à la rigueur se traduire par « naturé » ; le second, 
très fréquent ici et dans le Dk, est toujours employé au sens figuré {jamais 
comme signifiant « to raise to a peerage» comme semble le croire Herzfeld, 
API, 195 ni). Väspuhrakän nous paraît répondre à la notion de perfection, 
d'épanouissement de l'être, représentée dans la philosophie arabe par le 
radical KML; chez Avicenne, par exemple, kamä! al-awwal, la perfection 
première, correspond à l'Eëvréhéyeux aristotélicienne, et tstikmāl à l'actuation 
même de cette perfection, essentielle ou accidentelle, La cause finale 
s'appelle «illa kamāliyya. (Cf A.-M. GoicHon, Introduction à Avicenne, 
Paris 1933, p. 67; La distinction de l'essence et de l'existence d'après 
Ībn-Sīnā, Paris 1937, PP. 446 et 450 et Lexique de la langue philosophique 
d'Ibn Sīnā, n° 511.) Chez les Ihwän al-Safä, kamāt vient, dans la ligne 
de l’accomplissement de l'être, à la suite de famäm «achèvement», bagä 
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« subsistence» et wwjūd «esse simpliciter». Le choix du mot pehlevi 
väspuhrakän pour exprimer cette notion s'éclaire quand on fait état de 
l'intermédiaire arabe. 


66-77 La traduction de ce passage, toute littérale, se justifie à condition 
d'entendre par rag «veine» tout ce qui prolonge le nerf optique, Les nerfs 
optiques sont les plus creux (ajwaj) de tous, nous dit en effet le célèbre médecin 
du IXs. Qustä b, Lugā dans sa Risäla sur la différence entre l'esprit et l'âme 
(ed. et trad. G. GABRIELI. Rendiconti Acc. Lincei 19r0, 636). L' « humeur » 
(littéralement : la salive) est sans doute le liquide lacrymal; le «blanc», 
la « veine blanche » est la sclérotique ; l'œut est le cristallin ; le mot traduit 
uniformément par «translucide » est à lire *sakīk « brillant » (cf, notes) et non 
styāk « noir» (ce qui rendrait inintelligible toute la description) ` tēiak, défini 
comme «la réflection même s, doit être la rétine (et la choroïde à laquelle elle 
est appliquée et qui, chez les animaux, est brillante); par conséquent, le 
translucide dans lequel elle se trouve doit être le corps vitré. En 71 il est 
question d'une part du translucide qui est dans la choroïde (entendons : le 
corps vitré qui remplit la partie postérieure de l'œil}, d'autre part de l'eau qui 
se tient dans lā veinē de graisse {sans doute l’humeur aqueuse dans la partie 
antérieure du globe) ; maïs, en 69, c’est le translucide qui est déclaré se tenir 
dans la veine de graisse; que ce soit là que doit porter la correction est 
suggéré par la suite du verset : ce qui assure le mouvement du globe oculaire 
ne saurait être une humeur interne ; s'il s'agit d'une sécrétion externe, il faut, 
ou bien suppléer ixf (d'après 67), ou bien corriger pth en biž, cp. arm. et np. bif 
(LENTZ ZII. IV 283) «chassie». L'anatomie de ce passage ne laisse pas 
soupçonner le degré d'élaboration scientifique auquel était parvenue l'ophtal- 
mologie ancienne. Sur l'indienne, on lira les travaux de M. À. M. Esser recensés 
et corrigés par M. J. Filliozat (cf, JA 1933 II fasc. annexe 107 sq. et 1936, 
340-346). Galien, qui connaissait sept peaux (ytrūvecj et trois humeurs (byp4) 
de l'œil, est en avance sur le compilateur syrien du Book of Medicines 
(ed. et trad. par E, A, Waris Bunge, Londres 1913); mais les médecins 
grecs n'ont pas tardé à être traduits en syriaque (d’abord par Serge de 
Rēšaina f 536) et en arabe (Yēhanna b., Mäsawaïh + 857 et *Ali al-Tabarī n. 
vers 850; voir H RITTER et R. WaALzER, Arabische Überselzungen griechischer 
Arite in Siambuler Bibliotheken. SPAW 1934), sans parler des travaux originaux 
des grands oculistes arabes, notamment de Hunayn b. Ishaq (traités publiés par 
M. MevERHOr dans Archiv für Geschichte der Medizin IV (1910) et VI (1912) 
et dans les Mémoires de l'Institut d'Egypte XX XVI (1938).) Sur tout ceci voir 
aussi HIRSCHBERG, LIPPERT et MITTWOCH. Die Arabischen Aupenārete nach 
den Quellen bearbeitet. Leipzig 1904-1096 ; C. PrÜrER et M. Mevennor. Die 
Augenheilkunde des Johanna b. Māsawaīk. Der Islam VI (1916) 217-268 et 
la littérature citée dans A. MIELI. La science arabe et son rôle dans l'évolution 
scientifique mondiale. Leiden 1938, pp. 68 sq. Le plus grand oculiste oriental 
est Rāzī, dont le traité Ai Dësst écrit vers goo, sera traduit très tôt en latin. 
C'est bien plutôt dans quelque compilation philosophique que Martan Farrux 
aura puisé son argument fondé sur la finalité des organes de la vue. Il est déjà 
exploité dans Cicéron (De Natura Deorum IL, 57), ainsi que l'a fait remarquer 
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K, P. KARKARIA, The ieleology of tike Pahlart Shikand-Gumanik Vijar and 
Cicero's De nalura deorum. Journal of the Bombay Branch of the R. A, 5. XIX, 
218-221. 


89-91 Sans prétendre à étudier le détail de la psychologie selon le maz- 
déisme, bornons-nous à l'indication des textes principaux. L'énumération 
donnée ici est la plus explicite de tout le ŠGV; Cp. LR: vir, AROJ, xraf, dänifn, 
bēd, fravahr, et IV, 58: #ral, vēm, bone, dänifn, bat, vēr, donnés sans autre 
explication, DAS 6o (M 48-50) énumère les fonctions de connaissance (dāūnitn) 
selon les puissances spirituelles de l'âme ` pat vīr nērēk, xuasidr u &yäjlär « par 
la puissance du vīr, elle cherche et appréhende +; pat kēš 07, dëitër ų paivar 
« par Ja force de Aas elle possède et conserve » : pal sral zūr nikiritar, vicīnkār, 
karikēkītār «par la vertu de gral, elle contemple, juge et impēre l'action x. 
(En SGF V, 82, eat est expliqué, par un jeu de mot étymologique, 
comme équivalent à kar rat «juge de tout») Höf est comparé au ciel, 
en tant qu'embrassant tout, dieux et créatures: ufr au feu qui pénètre 
tout. Jan, c'est l'âme en tant qu'elle commande au corps (+vafay apar han 
t xvēš lan), bad, l'âme en tant qu'elle perçoit. Mème analyse de ufr, AOS 
et sral, DRS 146 (M 148-146). Dk VI (M 483-484): la fonction (4&r) de 
vir est d'investiguer toute chose Le? kas xvasf); celle de kēš de thésauriser 
cé qu'a trouvé vir et de l'amener à l'attention (ganjbarīk karian w cit i vir 
yvast wikāk dāštan) ` celle de srat, de juger, de discerner, de reconnaître le 
bien et le mal, d'accomplir le bien et de fuir le mal (vicīnītarīk harian, vēk 
t vallar Snäxtan, Aën i vēk karian, Aën i val hifian). DAS 218 (M 241-243), 
partiellement traduit par E BLOCHET. Texies pehleuts relatifs à la religion 
masdéenne. RHR 1895, détaille les fonctions de ruwan qui mène le corps comme 
un maître de maison (rvēn-xvatdy) ou comme un cavalier dirige son cheval; 
jān, būd et fravahr sont des puissances de l'esprit (vaxš) qui servent d'organes 
à rutvdn ; jën, vivifiée par frauæhr, tient le corps (dāštār i tan) ` jravakr tient 
la nature même de l'homme (cikr dāšiār) et nourrit le corps (hbarvarlar t 
tan) ; bēd est la fenêtre de l'âme qui maintient la lumière dans la maison 
(rēšn dāštār). Dans l'anthropologie de GBd (A 34; NYB. Questions: BLOCHET, 
Ziel, jūn est en relation avec vāi le vent, c'est-à-dire les souffles vitaux ; 
advēnak (?) «l'individualité » d'après Nyberg, avec la région stellaire ` fravaky 
se tient devant Ohrmazd ; ruru, c'est ce qui, avec bēd, exerce proprement 
l’activité de connaissance sensible et intellectuelle. (L'idée du retour, de la 
remontée des éléments microcosmiques, après la mort, à leurs prototypes 
macrocosmiques est déjà dans la Brhead-äranyaka Upanizad, II, 11,13.) Un 
peu plus loin, il est question des cing éléments et puissances créés pour le bétail 
(gčspand) ` tan, jā, rutvān, advēnak (?), mēnēk, qui sont en rapport avec la 
Terre, Gôsurun, Ram, la Lune et VFokuman. Une conception analogue se retrouve 
dans un texte np. D Re II, 33 déjà publié et traduit par SPIEGEL. Die ira- 
ditionelle Literatur der Parsen, II, 173 so et dans le Saddar Hundehesh (ed. 
DHaBHar), ch, gš, où arg remplace advēnak (comme ici même, V, 88) ce qui 
donne à croire que ce mot, d'ailleurs singulier dans cette acception, est une 
fausse lecture. Les puissances de connaissance au service de bör sont "agé, 
lahin, xdrd et kūš ; tagl est l'équivalent arabe de vir, l'inteilect (mais dans les 
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Glossogd. s 3 et 4, on a wyrwr © pl et wyrumndyy © Syswky qu'on 
traduit ordinairement par e mémoire 1) ` xérd et Auf restent le jugement (de 
sagesse) et la mémoire, fahm ne semble pas avoir d'équivalent iranien. Une 
tout autre classification se rencontre encore dans le (rB4, 190 dans le fameux 
texte sur le microcosme et le macrocosme ` rww4# représente Ohrmazd, tandis 
qu'aux six Amahraspand correspondent Ai, vir, mārišn (comput, calcul) kan- 
dēsišn (réflexion), dānišn (connaissance), «zvāvišn (reconnaissance, discerne- 
ment). Une étude complète du sujet devrait tenir compte d’une part de la 
pentade manichéenne des puissances spirituelles, qui nous est parvenue en 
parthe, sogdien, syriaque, copte, arabe, grec, latin, turc et chinois (cf. Stellung 
42; Dogmatik 572 ag, ` HERZFELD APT 85; Kepk. XXXVIII), d'autre part 
des textes syriagues et arabes d'inspiration grecque ; cf. H, A. WOLFSON, The 
internal senses in latin, arabic and hebrew philosophic texts. Harvard theological 
Review XXVII (1035) 69-133, BAR-HEBRAEUS : L'Entretien de la Sagesse, 
ed. et trad. H. F. Janssens. Bibl. Fac. Let. Univ. Liège, fasc. LXXV, 1939, 
et la littérature signalée plus haut, I 20-29 comm, Ahudemmeh est également 
l'auteur d'un petit traité sur l’homme-microcosme, conservé au couvent de 
Notre-Dame des Semences et copié dans un des manuscrits du P, Vosté, 


92 Le «très sage» désigne Aturpāt i *Yāvandān cp. IV, r06, 


CHAPITRE VI 


CONTRE LES DAHRIYYA ET LEUR LAXISME MORAL 


Exposé de leurs doctrines 1-8. 


x. Ils nient que les êtres aient d'autre Principe que le Temps 6. 
2. Ils nient la rétribution, le ciel et l'enfer, le gouvernement de la 
providence, l'existence du m£n0À 7-8. 


Réfutation 9-46. 


x. Rappel des arguments de V, 47-91 : 
pas d'œuvre sans ouvrier 9-11. 
pas dé composé sans ordonnateur 12-14. 
pas d'ordre ab aeterno 15-16. 
pas d'opération sans gouvernement 17-23. 


N. B. Mais le gouvernement divin n'est pas seul en cause: 
le vieillissement et l'irréversibilité du temps 24-25. 


z, Les êtres raisonnables, par le fait de leur capacité de béatitude et de 
misère, s'élèvent au-dessus des autres 26-34. 
3. Réfutation par l'absurde du relativisme des sophistes 35-46, 


Envoi 47-48, 
INTRODUCTION 


Les doctrines principales attribuées par Martan Farrux aux dakrī corres- 
pondent bien à ce que les auteurs musulmans nous ont appris de la 
dahriyya. Le rapprochement a été fait par Tavadia (ZII. VIII, 132) qui renvoie 
à l'article de Goldziher dans (EI Rappelons que ce nom ne désigne pas une 
école proprement dite mais toute espèce de sceptiques matérialistes et hédo- 
nistes pour qui le monde est éternel et de quelque façon incréé. Le début 
(1-34) a été traduit par Zaehner (III) qui a retrouvé la mention des dahrt en 
DAS 225 (M 250, 4) où ils sont nommés avec les sūfistāk: € druvandän bai 
dastwar i dēvān apar estišn ; u.š andar dēn nām dēvyasn ahramēg anēr burt ; 
ën i pat avāc i *y»tun sēfistāk dahrīk.c xvanēnd. « Les impies doivent se dresser 
sous la direction des dēv ` dans le vocabulaire religieux, leur nom est 'adorateurs 
des dēv', hérétiques, ignobles (ou: non-iraniens), et dans la langue des ?, 
sophistes et dakrī.» Zaehner traduit par ‘grecs’ le mot douteux qu'il lit *Yēn: 
il en conclut que dshri passait pour un mot grec. Cela est bien improbable ` la 
dérivation de dakrī à partir de dahr est assez évidente, Au lieu de chercher 
dans ce mot le nom d'une langue, on pourrait, sans rien corriger, lire Zei 
“pays, ville, empire» c'est-à-dire «les dominateurs arabes»: tout indique 
en effet que notre auteur dépend, ici comme ailleurs, de sources arabes. 
Zaehner a en tous cas raison de distinguer la dahriyya de la zurvaniyya, ainsi 
que le font les hérésiologues arabes. 


7,2 


5.6 


16.17 


18.19 


20 
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U han vydwant 1 ēšg nēst-Yazat-gūtg, | kešą Daharī xvānend, | 
ke ež arg à dīnī u rang t pa kerbaa varzidan vaxt estend | u drāišni i 
awēvīmand vasihā drātnd. | In ē nigaret: | ku in géha awā vas dinaa 
vardišni u ārāišni, yaš andama awazārą u patyāraī i yak © dit u 
gumēzašni yaš yak pa dit, akanāvaa-jaman bunyaštaa angārend ; | 
u īnca ku nē herbaa mažd w nē gunāh pādaļrāh, u nē vahēšt u dotax 
u nē rātnīdār i kerbaa u bažaa hast, | înca ku Qis wat gēlī u mainyā 
nēst. | Cun men akawar nawašt u nišāninīt, | ku kardaa bē et kardär 
u vazīdaa bē ež vazīdār būdan awa nē šāyai, cun nawaštaa bē ež 
nawaštāv virästan, man bē rai u dēšāā, | hamčīn kardaa dis bē kunā 
būdan nē šāyai. | U En gēdī eš pumēžašni í zūrg hambidiga, | awą vasa 
xīv4 jat-cihara, jat-gūng, jat-būy4, jat-dašapā, jai-sardagg, awa pasāxt, 
vazīt, hard estet cun men ažawar awar lan guji | ku ež vas Dis i cun 
asi u paë u pat u ray u pūst u xūn u vāt u “vas u daryam u dast u tač 
u sar u iškam u awarē andama andarānī u bēvūnī þasāxt kard estei | 
andar *bastan i vas ātnaa Ois li] jat-gôhar [i] jat-zūv vā hamēšaa nē 
kardaa | ayå bē kardār būdan nē šāyastan ēwar. | U ham dinaa awarë 
dam urvar, draxt, u dw, ātaš u zamī, u vāt, vašg rāinišni i mē xvat à 
xvēš kār u nē rūinīdāv hend | bēšg rāinīdār n *dēsaa u kunāē hast, Io 
väzär kešg ež rāinišni 0 rāinišni u ež saxun ð saxun ež hangam ē kanggm 
vardinā, rāinā, nē cun kām u āwāyast i kavdagg bē cun 4 i vātnā u 
kunā. | Edunnica vardišni à sālg, mäha, vūžg, jamgn4, dašaamandī 
gardašni 1 spihiy u släraa i pasāxtaa u xvaršēi u māh íi vīnārdaa i 


3 vazi: cp. Dk. 722, g nivārtan u frēftau. Z rapproche de sogd. ws « renvoyer, 
émettre » cf, TSP glos. || 15 andar *bastan: paz. andat du stūn Z «in the two 
pillars» || 18 *dēsāk: paz. dēšaa || 19 vācār ne peut signifier ici ni « bazar» 
ni « déplacement » mais est sans doute un nom d'agent de *väc- supra, ad 3 || 
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U. autre égarement est celui des athées | qu’on appelle dakrī, | 
qui s'afiranchissent de la discipline religieuse et du labeur que com- 
porte l’accomplissement des actes de vertu, | et qui débitent des 
insanités en abondance. | Retenez | qu'ils estiment que ce monde, 
avec les divers mouvements et ordonnances de ses membres et organes, 
leurs oppositions et leurs mélanges, a pour principe le Temps sans- 
limites; | en outre qu'il n’y a pas de récompense pour le mérite, 
de châtiment pour le péché, de paradis ou d'enfer, d'agent qui dirige 
les actions bonnes ou mauvaises, | et que les choses ne sont que 
gētīk, le mēnēg n'existant pas. 

Ainsi que je l'ai déclaré et établi plus haut, | il est impossible 
qu'une œuvre soit sans un ouvrier, un choix sans un agent qui choisit, 
qu'un livre soit écrit sans qu’il y ait un écrivain, qu'une maison soit 
construite sans un constructeur et un architecte, | qu'aucun être 
composé puisse exister sans une cause. | Or, ce gélih a été composé, 
choisi et produit par une combinaison de forces contraires, | ainsi qu'un 
grand nombre de choses, diverses par la nature, la couleur, l'odeur, 
la caractéristique, l'espèce, ainsi que je Vai dit plus haut au sujet 
du corps, | lequel est constitué et fait de plusieurs choses: d'os, 
de nerfs, de chair, de veines, de peau, de sang, de souffle, de bile, 
de phlegme, de mains, de pieds, d'une tête, d'un ventre, et des autres 
organes internes et externes. | Or il est bien certain qu'une réalité 
composée de choses diverses, de par leur diversité d'essence et de 
puissance, ne saurait être éternellement incréée, ou sans un créateur. 

De même les autres créatures : plantes, arbres, eau, feu, terre 
et air, leur tendance ne va pas d'elle-même à son opération propre, 
et elles ne se gouvernent pas elles-mêmes, | mais il y a quelqu'un 
qui les gouverne, les façonne et les crée; | et l'impulsion qui les 
modifie et les agence d'une direction à l’autre, d'un état à l’autre, 
d'un temps à l'autre, correspond au vouloir ou au désir non pas 
des créatures, mais de celui qui les gouverne et les crée. | De même 
encore, le retour des années, des mois, des jours, des heures, la 
révolution régulière de la Sphère, des étoiles fixes, de la lune et du 
soleil, laquelle est ordonnée selon un cours régulier et une révolution 
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hvaspin rawešnt i ctkarī-gardašni, | inca namdari ku har cikarī candis- 
na ež ciharanīdārē, ke.š õi cihart, candišnī, ciharanti, | EZ atvarē jatarī 
u jatrātišnī t andar gēdī, | ež gēdī ba jaman faman, hangam hangam, 
šāyai dānastan ku In gēdī nē awērāinīdār | *ēvāzaš rāinīdār nē Yaral 
+ faršanaa i cimī-kuntšni i akanāraa-zūr n dsman-varz. *ūca 1 ka gēhg 
frēkmandī u zarmanī n marg ēdun vīnāvadā ku ham mardum u 
gūspend u ham cihara u draxta et juvamī à pirt, et pīrī ū margi madan 
ciharī ; | ež pīrī awāč à juvant, ež margi awāš d zīndat mat kasīca nē 
vēnihet # gujtan nē oa | Nēica in minidan, gufian, grūistan sažet | 
ku padadahtiËni i Rerbaa u pādafrāh i bažaa nēst; | nēica cihar i hamā 
dama ayāvašnī <i> dādār u marocinidär māladārī. | Inca kuša puramī 
t nyāzašni dēstatar ku xvāvī 1 dušugm vaiart | cišg nēkī padaš kunend 
u spasaär, | u ka must vīnend garzīdār bend, | ežica in baxi u dahišņi 
+ bē ež mainyva mainyoi būdan nē šāvai. | Edunnica pa cihar 1 har 
šūišmmanda | pa kar xvastāwv u vadang, 1 ayāfi-xvākišnī, ūmēt-dūrašnī, 
6 awartar-ntgarešnī awar marduma, bē awar dada u murvg x cihärhäéa 
pēdāt. | Inca 1 stiwvastāī gūčnd: | ku Qisa vakica ūstygnē nēst | ci hamd 
tahal hend ; | ci ke gčēt ku angawin tahal, u angawin šīvīn, kar du rāst ; | 
ci takal © vaš-awastūda, šīrīn à awarëga, | u nan xvaš u nan axvaš har 
du rāst; | ci xvaš G gursag4, axvaš à sērg, | awarē vas pa īn šun. | 
À € gūyēket pa pasux 1 ēšg drātišni angirdi | cunšg gujt dānāga: | 
ku inca saxun i šumā, suwastäta, awar takalūnī 1 har Šis, kam tahal 
hasi, vaš rāstī nēst. | Awarë vas andarg 1 čšg gufi hast. | Awamg în 
ku nišānīnēt padasāč šnāxtārī 1 šumū pérôigara, | ku ež din vas 
ayāwēl. 


24 tēmāūzaš: paz. apdš; si on conservait le mot, l'alternative serait entre un 
monde sans gouvernement (23) ou un monde que Dieu ne gouverne pas (24), 
alors que le mazdéisme rejette l’une et Fautre hypothèse | *ēkec: paz. 
oica cort, Z; si l'on gardait ēy.c Ie pronom représenterait Yerai || 28 Je lis 
aāyāpišnīk (i> dātār u marncēnitār-māltārīk. 
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naturelle : | tout cela démontre que les mobiles naturels dépendent 
de l’auteur de la nature qui les a doués de mouvement naturel. 

Des autres diversités d'être et de gouvernement dans le g&ïh | 
et du gētīk lui-même, selon les temps et les moments, il faut conclure 
que ce ģgētīk n'est pas sans guelgu un qui le gouverne. | Mais son 
gouverneur n'est pas uniquement le Dieu sage, qui agit de propos 
délibéré, illimité dans sa puissance et auteur du ciel, étant donné 
que la croissance, le vieillissement et la mort sont choses si évidentes : 
tout homme et toute bête, toute nature et toute plante passant 
naturellement de la jeunesse à la vieillesse et de la vieillesse à la mort. | 
Jamais on n'a vu ou entendu dire que quoi que ce soit ait repassé 
de vieillesse à jeunesse ou de mort à vie. 

Mais il ne faut pas davantage penser, dire ou croire | qu'il n'y 
a pas de récompense des actions méritoires ou de châtiment des 
péchés, | ni, non plus, qu’il appartient à la nature de toutes les 
créatures d'atteindre le créateur ou d'user le corrupteur. | En outre, 
les hommes préfèrent la gêne accompagnée d'honneur au mépris 
d'une mauvaise renommée ; | quand on leur fait du bien, ils 
en sont reconnaissants, | et quand ils souffrent violence, ils s’en 
plaignent : | c’est donc que la fortune et le bienfait ne sauraient être 
spirituels que pour des êtres spirituels, | Et de même, entre tous 
les êtres qui souffrent de la faim, | malgré angoisses et périls, le 
désir de posséder, le maintien de l'espérance, la considération des 
choses d'en-haut, sont évidemment le fait de l’homme à l'exclusion 
des bêtes féroces, des oiseaux et des quadrupèdes. 

Quant à ce que disent les Sophistes, | à savoir qu'il n'y a 
certitude de rien, | car tout est amer, | dire: «le miel est amer» 
et dire : «le miel est doux » est également vrai, | car ce qui est amer 
aux bilieux est doux aux autres; | «le pain est bon» et «le pain 
n'est pas bon» sont vrais tous deux, | car ce qui paraît bon à 
l'homme qui a faim ne le paraît pas à celui qui est rassasié ; | et ainsi 
de suite ; | voici en bref ce que l'on peut rétorquer à leurs insanités. | 
Comme le leur ont dit des sages : | « Votre proposition sur l'amertume 
de toute chose, 6 Sophistes, est amère elle aussi et sans vérité |» | 
On dit encore contre eux bien d'autres choses | Pour nous, nous 
soumettons cela à votre réflexion, ô Triomphant ! | afin que vous 
retiriez grand profit de la Dën. 
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COMMENTAIRE 


8 Milal 201: les dahriyya n'accordent de réalité qu'aux sensibles 
(ahsūsāt), non aux intelligibles (sHataulai}. 


9 Cf, V, 27-30. 13 Cf. V, 57-63. 
14 Zaehner renvoie à Ze, XXX, 14; voir en outre DAS 263 (M 278-279), 


15-16 Zaehner n'a pas vu que l'argument veut prouver non seulement 
que tout composé a une cause, mais aussi, de ce fait, qu'il ne saurait être 
éternel. 


19 Apāyast, souvent employé parallèlement à kārt «désir, volonté, 
vouloir » signifie « devoir, exigence, obligation » et parfois simplement e appétit », 
a besoin », « convenance» Voir surtout IX, 37-39. Nous traduisons le mot 
suivant le contexte. Sur les divers sens du verbe āpāpitas, voir NYa. Gi. 
DRS 167 (M 180) a pour titre: Apar hän i guft Ēstēt ku drūjīh kad bē āpāyēt 
apéstian stakmaktar bē bavēt. « Sur ce qu'on dit de la Druj, que lorsqu'elle est 
sur le point d'être détruite, elle devient plus violente » où «devoir» n'a plus 
que le sens de «être sur le point den. 


17-21 DS 371 (M 353-354), à propos de la finalité (handäcif#}) des 
activités des êtres, explique que la roue qu'on appelle Sphère (745 i yvanënd 
spihr}, les luminaires et les éléments premiers (feu, eau, etc.) «ne faillissent 
pas quant à l'énergie qui est première dans leur opération 7 (Aac iūxšākīk 1 
pat xvēķhārīh fralôm nē 61 hēnd) — ou «ne dēfaillent pas en premier, à 
l'origine, de l'énergie qui est dans leur opération » — à l'encontre des êtres 
dont le mouvement est volontaire (hāmīk juntbišn) qui défaillent quant à leur 
opération propre et se tournent vers une opération diverse (Aac xvēškārīk 
mēšend, 0 axvēškārīk vartend) et vice-versa. DAS 380 [M 358-359) précise que, 
dans état de mélange, depuis l'assaut, des mouvements naturels eux-mêmes 
les uns sont sujets A des oppositions {andar pītpārakēūmandīh), les autres 
{c'est-à-dire ceux des astres de la sphère, des éléments) sont incapables de dévier 
de leur cours naturel, malgré les oppositions. DAS 306 (M 375-376) expose la 
constance des lois naturelles, soit qu'il s'agisse de ce qui ēst dé soi immuable 
(avartišnīk) et dont le mouvement est régulier (ēvsāšk), comme la lune con- 
sidérée en elle-même {māk pat svat māk), soit qu'il s'agisse de changements 
orientés dans un sens constant, tel que celui de la lune passant d'une phase 
à l'antre, du corps humain passant d'un Age à l'autre, des Āges du monde qui 
se succèdent dans un ordre fixe. Sur la distinction entre ie naturel et le volontaire, 
voir III, 29, Y, et plus bas VII, 8 sq. 
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24 Pahi. Riv. V: La vieillesse est l'œuvre d'Ahriman et nul n'y échappe. 
DRS 159 (M 172): Dans l’état de mélange, l'homme ut in pluribus (Aamarakānīkā), 
est conduit, à chaque mouvement, de la part du sort (kac baxt rün), vers la 
corruption ou la mort {J4}. 


28-34 Litt. « l'honneur de la gêne, du besoin ». Zaehner a si peu compris 
l'argument qu'il traduit nyāzišn par «success» et paitākīk par «appearance »; 
l’auteur veut montrer que l’homme, créature spirituelle, sait mettre les biens 
spirituels au-dessus des maux corporels, même dans le besoin et la tribulation, 
que lui seul est capable de posséder un bien spirituel (34) d'atteindre Dieu (28), 
d'espérer, de s'élever au-dessus du présent (34) et d' « user » le principe du mai 
(28 et supra IV, 63-80) par ses actes de vertu et sa résistance au péché. Le 
raisonnement de Martan Farrux fait appel à des réalités auxquelles se réfère 
de même Saadia quand il démontre, contre la dahriyya, que l'homme n'est pas 
conduit par les seuls sens: la crainte et l'espérance, qui dépassent la pure 
sensation, et le fait d'accepter un mal sensible en vue d'un bien supérieur 
(le remède désagréable en vue de la santé). Amänd&i 63 sg. VENTURA, 148-153. 
Abu Qurra démontre, lui aussi, le libre arbitre de l'homme et sa responsabilité 
morale par l'espérance des récompenses et la crainte des chātiments, qui le 
distinguent des autres vivants (Mīmar IX, 3). DAS 178 (M 191-192) traite 
de l'espérance de la vie et de la crainte de la mort, manifestées par le désir 
de progéniture. C'est la crainte de l'enfer qui seule fait souhaiter au réprouvé 
de n'être jamais né (är nē zāli bavēnd !) et fait dire À certains de la religion 
impie (džn-druvandān) qu'il vaudrait mieux n'avoir pas été enfanté par sa 
mère (kac mātar azāt vēk), allusion à l'exclamation de Job et à Mt. XXVI, 34. 
(Ce dernier texte a été exploité par les manichéens qui interprētent la parole 
du Christ comme l'aveu de l'existence d'un mal absolu. Cf. Ioan. DAMASC. 
Dial. contra Manichaeos, op. PG. 94, 1568 et De Fide, IV, xxi, ibid. 1197.) 
DRS 128 (M 129) explique que la vitalité de l’homme provient de la présence 
de l'âme (jān patišīk), que l'âme est dans le corps par nature (pat cihr apākīk) 
et que la nature implique une espérance d’être délivré de la « pression » (cihr 
pat ūmēt i 6 buxt hac ūštūpīk) : si l'enfer est éternel, comme le conçoivent les 
kēšdārān, cette espérance naturelle serait trompeuse, ce qui est impossible, 


CHAPITRE VII 


PRINCIPE DE DÉMONSTRATION 
DE L'EXISTENCE D'UN ANTAGONISTE 


1, La finalité des êtres, précédemment démontrée, prouve que leur créateur, 
étant connaissant, agit en vue d'une fin 2-6. 

2. Son activité créatrice est volontaire et finalisée, non par mode de 
nature 7-11. 

3. Une volonté mue par une fin qui lui est extérieure répond à une pression 
qui ne saurait provenir que d'un agent irrationnel 12-21, 


Récapitulation 22-25. 


INTRODUCTION 


La position mazdéenne telle qu'elle s'exprime dans les chapitres qui 
suivent a ceci d'original qu'elle s'efforce d'intégrer le mal, conçu comme de 
l'être, dans une métaphysique qui entend respecter à la fois lé principe de 
contradiction et le principe de finalité, En III, 4-19 on avait montré que le 
contradictoire ne saurait passer pour de l'être, sapant ainsi les faux problèmes 
relatifs 4 la toute-puissance divine. On posait du même coup (V, 6-9) la déter- 
mination de l'être (principe d'identité) en ce qui concerne Dieu (contre 
l'agnosticisme fidéiste) comme aussi pour ce qui est des créatures (contre 
l'occasionalisme qui dissout jusqu'à la notion de nature), 

La franche acceptation de cette dernière notion sur le plan de l'essence, 
permettra d'autant mieux, une fois posée, sur le plan de l'agir, la distinction 
entre le naturel et le volontaire, de définir le caractère finalisateur du bien, 
la spécification de toute action (operari sequifur esse). 

Enfin, bien loin de situer le mal dans une multiplicité formelle (néo- 
platonisme) ou matérielle (manichéisme), place est faite à une intervention 
tout accidentelle du mal dans le jeu coordonné des agents naturels compié- 
mentaires mais incompossibles (ch. II), 

Mais, dès lors que le mal eet conçu autrement que comme une privation 
ou un défaut d’être, il ne saurait plus avoir le bien ni pour support, ni pour 
cause efficiente: être déterminé et finalisé comme tout autre, il ne peut 
relever que d'une cause de même nature que lui, dont il sera l'effet propre, 
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per se, C'est qu'en niant l'équipollence de l'être et du bien, on nie du même 
coup que seul le bien puisse exercer une véritable causalité ; on ne comprend 
plus que ta cause du mal (cause accidentelle, puisque le mal n'a pas de cause 
propre, mais cause quand même) doive être le bien, 

Consciemment ou non, toute substantification du mal entraîne une certaine 
subordination du bien par rapport au mal; lā doctrine mazdéenne de la 
création va nous lé faire saïsir sur le vif, Puisque la créature bonne, pas plus 
que Dieu lui-même, ne saurait étre principe de mal, force est de recourir, pour 
expliquer le péché, à un autre Principe premier qui, s'il ne saurait s'attaquer 
à Dieu méme, a prise sur sa créature, bien plus: en spécifie, négativement 
mais très réellement, l'activité et donc la nature, Le monde apparaît comme 
l'organe suscité par Dieu tout exprès pour Fēviction du mal. En ce sens, on 
peut dire que C'est le mal qui finalise le bien et s'impose comme motif à la 
toute-puissance créatrice. Aussi la créature, effet propre de la bonté divine, 
porte-t'elle, plus encore que la ressemblance de cette perfection, le reflet 
de l'antagoniste dont elle tient toute sa raison d'être puisqu'elle ne trouve 
sa fin qu'en l'affrontant. 

Sans doute n'est-ce pas, comme dans le manichéisme, l'intégrité de la 
substance divine qui a à se défendre contre l'attaque, mais c'est bien aussi 
en vue d'une fin utile que Dieu crée, et sous une pression extrinsèque, non 
en vertu dē la surabondance même de son être et dans une totale et 
inamissible spontanéité. Il est vrai que, pour les mazdéens du IX? siècle, cette 
fécondité créatrice de la Sagesse divine ne représentait, masquée qu'elle était 
par l'orthodoxie musulmane, que l'arbitraire d'un maître inaccessible à l'intelli- 
gence (même éclairée par la foi) et comme exilé des lois de l'être. 
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H AN awar hasti i hambidi i jai-gühar cun ažawar namüf | ku 
eš awg farščanahihā pasāxtat ciharanīdaī vāspuharpanī € Deeg efica 
bahara i haminīdaa vēšan acāvī dast awar nakät, pēdā kuš kardār 
pasāxtāv kamtnīdār ciharanidar jaržgnaā ; | vaš jartanahihā pasdxtat 
ež jat jai pa xvēš jat jat kär ciharanīdau vāspuharganīdan pēdā; | vaš 
jaržanahihā-kunišnī namtūdār kuš kunišnt cimī vahgnī, | ci ež farkanaga 
kuntšni kar cimī vahgnī sažeti būdan. | Pēš cim u vahan i kunišui 
bahôt, pas kuniSni. | EZ vas-ātnaī vas kunišni pēdā kuš kunišni kāmaī 
u āwāyastī ; | ci kunišni et kun du dinaa bahēi: | ayå kāmaī vas 
ātnaa yaš kām, | aya ciharī yak dinaa i cun ciharanīt estet, | Ei vas 
dinaa kunīšni í dādār pēdā kuš kunišni kāmaī u āwāyastī | vaš kām 
ež āwvāyast i jat vīmand | ciš kām pa nīrū 1 bunyaštaa āwāyastaa ; | 
cim u vahan i kumīšni DES ež đwäyast | ci andā cim i āvāvast i kunišni 
nē rasei ūvāvyast në bahôt: | cim t huniSni ež vahan bahôt keš g kuntšut 
dwdyast kawas naxvāret. | Awdyastan kāmastan í dis i vahgnī bahüt, | 
U vahgn t āwāvastan t Qis ež xvadī nē *angizīhet, | ci et-bē-vasešni 
vahan bahôt, | Ke rå nāmūdār cimī-kunišnī í faršanaa ` | cim et vahan 
u vahan et xvašidu u xvastlāw ef bē u bē eš vazūdār u vazūdār ei 
hamēstāv amwēsaxun. | Awam pa in dar namūt acūr-dānašmhā a 
gngūšīdaikā kardaī w ciharanidaï i gēkg vaš bahara awazāra; | ež 
kūrddī u ciharanīdaī 1 géha pēdāthet kardāv u ciharanidär | u cimi- 
kunišnikā kardaï i jaršąnaa dādār, | ež cimī-kunišnikā kardai pēdāihet 
hasit i vazūdār + e bē. 


16 naxvārēt: à distinguer, contre Henning, de nidfār- «se hāter » (Nyb. glos. 3. v, 
nidvārtšn; DkM 321,9; 348, 15; niduarian DEM 348,8 ; 426, 16; 429,19; 
man. A-H. II; BBE 506; Verbum ; Index) et à rattacher à *kazrv «origine» 
(arm. nar} qui fournit en man. nwyn, nauvyy (tuurvarīT), ned et kb 
nxtwryh (cf. Beny. JA 1930 II, 294-295). Frhg 31, où surr et nydwb'y 
se suivent, débute précisément par une liste de mots dont on veut indiquer 
qu'ils sont distincts malgré leur analogie graphique : ainsi bandak et bawan- 
dah (glosē par l'arabe tamām) || 18 *hkangīzīkei: paz. kūsačiket cf. comm. et 
XVI, 32. 
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Cie sur l'existence d'un Contraire essentiellement autre. Comme 
on Va démontré plus haut, | du fait que les êtres ont été avec tant 
de sagesse constitués, daués de nature et de perfection et qu'ils sont 
composés des parties lumineuses lesquelles, c'est clair, ont été assem- 
blées par la même main, posées par une main infaillible, il est évident 
que celui qui les a faits, constitués, composés et doués de nature est 
sage ; | et il est évident que celui qui les a avec sagesse constitués 
chacun en particulier, les a doués, pour leur opération particulière, de 
nature et de perfection ; | et la sagesse de sa manière d'agir démontre 
que son action a un motif et une cause; | car, chez les sages, toute 
action doit être motivée et avoir une cause. | Il y a d’abord le motif 
et la cause de l'action, ensuite l'action elle-même, | La diversité 
d'aspects d’une action manifeste que cette action est volontaire et 
due. | En effet, l’action peut procéder de l'agent de deux façons: | 
par mode de volonté, c'est-à-dire de toutes les manières que l'on 
veuf, | ou par mode de nature, c'est-à-dire d'une seule manière, selon 
ce qui est déterminé par nature. | L'action diversifiée du Créateur 
manifeste que son action est volontaire et due, | son vouloir procède 
d'un besoin qui lui est extrinsèque, | car la volonté est, en puissance, 
principe et exigence. | Le motif et la cause de l'action sont antérieurs 
à ce devoir, | car il n’y a pas de devoir tant que n'est pas intervenu le 
motif de ce devoir d'agir; | le motif de Vagir provient de la cause 
qui inspire à l'agent} le devoir d'agir. | Devoir, c'est vouloir quelque 
chose pour une cause. | La cause qui oblige à faire quelque chose 
ne jaillit pas de l'agent même, | car la cause, c'est ce qui survient du 
dehors. | Voilà donc ce que signale l'action motivée du sage: | le 
motif vient de la cause ; la cause, d'une pression ; la pression, de 
l'extérieur ; l'extérieur, d'un facteur de destruction, et celui-ci d'un 
ÂAdversaire irrationnel. | Dans ce chapitre, j'ai démontré par mode 
de science nécessaire et par analogie que le monde ainsi que ses 
parties et organes a été créé et doué de nature ; | et de ce que le monde 
a été fait et doué de nature, il est manifeste qu'il a un auteur qui l'a 
doué de nature | et que cette création est une action motivée du 
sage créateur ; | et cette création par mode d'action motivée manifeste 
l'existence d'un agent de destruction qui est extérieur. 
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s% CH. VII, COMMENTAIRE 1-20 


COMMENTAIRE 


1 Cf. IV, rī-12 et V, 54-56. 


4 Il est parfois assez difficile de distinguer exactement cim «motif» 
et vakān «cause », car si cim est bien la cause finale, vekān se situe également 
dans la ligne de la finalité, La « cause qui vient du dehors » (19) c'est l'occasion 
qui, évoquant un motif d'action (ci), induit une certaine exigence d'action 
(ātāyast) et la volonté même d'agir (kām). 


8-10 La distinction du naturel et du volontaire, souvent rappelée dans 
notre ouvrage, commande toute l'argumentation qui doit aboutir à la démons- 
tration du dualisme, en tant qu'on Fappligue à l'agir divin (VIII, 39-48). 
DRS 147 (M 149-150): le mouvement naturel (cikrīk jumbīšn), celui du feu par 
exemple, est sans propos délibéré (anakandācišn) ` l'homme a une opération 
volontaire, en tant même qu'en lui s'unissent dänifn (science), kām (volonté), 
gOwaRTh-neér5k (la faculté de la parole — ou la puissance logique, le raisonnement}. 
DRS 73 (M 63-64) : Dieu gouverne le monde selon deux forces, la nature qui 
né juge pas (avicīn cihr) et la volonté qui juge (vicin-kām) ; c'est l'argument 
principal contre l'injustice que comporte le fatalisme musulman. 


11-20 Sur ce processus dialectique, cp. IX, r9-39 et surtout DAS 147 
(M 149-150) où l’on répond à la question de l'adversaire (motazélite) qui nie 
qu'on puisse parler de volonté en Dieu précisément parce que: kān vimand 
i häm Aën ind angīsīkīt bē kac āpāvtišn i ð ciš, u āpāvišn nē bavët bē hac niyaz, 
u niyāz nē bavēt bē hac āštāp, u ūštāt nē bavēt bē khac kamēstār hastīk. « Par 
définition, la volonté est ce qui n'est excité que par une exigence à l'égard 
de quelque chose, l'exigence n'existe que s'il y à besoin, le besoin que s'il y 
a pression, la pression présuppose l'existence d'un adversaire.» DRS 392 
(M 372-373): Apäyiin nē bavēt bē kac niyāz i hac öštäp, 0 Oštāp-spūšīh, i nē 
hac ēvak xvat u.t apēcak xvēšīk bē hac xvat u.š xvēšīk sacēt, « L'exigence n'existe 
que du fait du besoin, qui provient d'une pression, et afin de refouler celle-ci, 
laquelle ne saurait provenir de l'être lui-même (dont il s'agit), ni de quelque 
chose qui est purement sien, mais bien de quelque chose qui n'est ni lui, ni sien. x 
DRS IV, 48 (M 418): āpāyvišn hamāk hac ūštāp. « Toute exigence vient d'une 
pression. » Et tout le PAS 123 (M 119-125), Les motazélites n'ont pas moins 
insisté sur les textes coraniques qui semblent impliquer que Dieu se soumet 
à une «obligation » de créer ou de sauver les hommes ` par exemple Q. 6, r2 
es Dieu s'est imposé (kafaba) à lui-même la miséricorde» {de même 6, 54); 
30, 47: « C'était un devoir pour nous (wakāna hagqän talaina) de secourir les 
croyants. » Voir la discussion dans Fisaf III, 103 sq. {Asin IV, 13 8q}. 
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LA CONTRARIÉTÉ ET L’AGIR 


I. Le bien et le mal dans le géffh et dans le mēnēk 1-38. 
Tout être est limité par son contraire 2-12. 
Le bien et le mal constituent la contrariété essentielle 13-14, 
Il existe aussi des contrariétés d'opération 15-17. 
Les contraires s'excluent et se détruisent mutuellement 18-23. 
Ce qui se constate dans le ģētīk doit se retrouver dans le mēnēk qui 
est son fondement 24-32. 
Démonstration : tout visible sort d'un invisible qui en est l'arché- 
type 33-34. 
la contrariété qui se constate dans le gētžk doit donc 
se vérifier dans le mēnðk 35-38. 


2. Argument pris de la finalité de l'action créatrice de Dieu 39-80. 
Les modes de Tagir: 39-48. 


naturel 
as -en vue de l'obtention d'un bien 
A par science et sagesse s 
volontaire -pour repousser ou prévenir un mal 
par ignorance et erreur 


A 


Application à l'agir divin: 49-57. 
Dieu ne veut le bien que pour d'autres que lui 49, 
Le motif de sa création est de repousser et de prévenir le mal 50-51. 
Sa volonté, immuablement bonne, porte sur 
le bien 
la défaite du mal 
le remède au mal 52-57. 
Preuves spéciales : 58-B0. 


a) coordination des puissances animales et réaction de défense des 
organismes vivants 58-63, 

b) a priori: Dieu n'est ni repentant ni destructeur 64-69. 

c) a posteriori: Dieu a prévu et effectué l'encerclement de Fadver- 
saire, l'usure de ses forces et son rejet définitif 76-80, 
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3. Le mal a un Principe propre et distinct 81-135. 
Rappel de la distinction des deux espèces de diversités 81-88. 
Le mal, essentiellement distinct du bien, est un Principe 89-91. 
Objection ` pourquoi les autres contraires ne seraient-ils pas aussi 
des Principes € 92-94, 
Réponse: toutes les contrariétés se ramènent à celle du bien et 
| du mal 95-102. 
C'est un Principe distinct 103-135. 
L'intégrité de la bonté divine empêche Dieu d'être cause de mal 
103-116. 
Objection : d'une substance unique, telle que l'homme, procèdent 
lé mal et le bien 117, 
Réponse: c'est gu'eile n'est pas intègre, d'où la mort et la 
maladie 118-123. 
Objection : lā bonté et ia malice de l'acte pourraient n'exister 
pas antérieurement à l'acte 124. 
Réponse : tel acte, tel agent; pas d'acte sans agent 125-135. 


Envoi 136-137. 
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D: T awar hasi? i hambidi jai bunyast, în | ku ef nēkī u vatari + 
anday gēhg pēdā, | u nąmciši i nyak kardūv i xvēš vimand, | dun 
cun tārīkī u rūšanī, | hūdānāt dušdānāī, | u būt « gand, Ia zinda 
1 margi, | vīmārī u durustī, | dāt u adāt, | u must u āžādī, | awarē 
hambidt kardār4 yašg, ēwarī hastī dīdārī pa har šakar būm u hav 
jamanaa, | awa ku nē aydwrihet hēci šahar būm, u nētca būt bat hēci 
jamanaa, | ka in nam u namotši i nyak u val nē būt u nē hast; | u 
nē pa hēci jā u jamanaa Šāyat pujian ku nyak u val ež xvēš cūnī pa 
xvadī vardišnī bahēt. | Edunnica awarē hambidīga kēšg jadi nē qal- 
kārikā u 4at-sardashā jat-ciharihā | cun jadi 1 ham-gūhkavr4 yak andar 
dit awg cun nari mādagī, | būyg, mīža, gūng u xvaršēt, māh, siäraga, 
kešą jadī nē jat-gēharikā bē jat-Rärihà n jat-cihavanīdihā t jai-pasāztikā 
1 cun 6 kār kār *awayasnt. | Nyak u vai u rõšan u tär aware jat-gūhavg 
aigišą jadāī nē jat-kārihā bē jat-gūkarihā | asāžašni-cihavī u vazūdārī, 
yašg yak ő dit pēdā, | awa ka nēkī ānē, vatarī nēstī awēpumg; | Ra 
vūšanī mat, tārīkt spūžihet; | ēdunnica awarë hambtdīgg kēšg asāžašnī 
u vazudārī à ayanin ež jat-pēkarī vahan. | Cun andar gēdī hambidi 
gūkarī u vazūdūsī i Gisg yak ē dit pēdāt. | GEGE bar i matnyē, vaš mainyð 
bun, | ci bar ayāvihet pa bun | kam dinaa būi guwāi dādār andar 
šnāsag4 vēšan. | Gētlī bar, mainyē bun, būdan pēdā? In | ka har vīnašnī 
gīrašnī Qis ež apēdāī 6 pēdāī madan gaovazāv pēdā; | cun mardum 
u awarë dam i vīnašnī gīvašnī et mainyē 1 avīnašnī agīrašnņī būdan 


17 tāwāyašnī: cj W. paz. aypāvwašnī || 26 gumāt: le texte paz., du moins tel 
qu'il a été normalisé par W, confond souvent gužāsik {écrit gutvāyī, puwāt et 
guwākt dans le plus ancien commentaire persan du Qoran ; cf, E, G, Browne, 
JRAS 1894), «témoignage» et gõwākīk «langage, parole»; on se reportera à 
la traduction || 
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D: nouveau, au sujet de l'existence d'un principe contraire dis- 
tinct. | Elle est manifestée par le bien et le mal qui sont dans le monde, | 
et surtout par le fait que le bon agent a sa limitation propre. | Ainsi, 
l'obscurité et la luminosité, | le savoir et l'erreur, | le parfum et la 
puanteur, | la vitalité et la mortalité, | la maladie et la santé, | la 
justice et l'injustice, | le violent et le libre | et les autres agents con- 
traires dont l'existence est bien attestée en tous Heux et en tous 
temps, | en sorte qu'il ne se trouvera pas de pays ou d'époque | où 
ces désignations, et notamment celles de bien et de mal, n'aient jamais 
existé ou n'existent pas | et qu'il ne sera jamais et nulle part possible 
de dire que le bien et le mal proviennent d'une même essence par 
mode de mutation essentielle, | H y a aussi d'autres contraires qui 
ne s'opposent pas par diversité d'opération, d'espèce ou de nature. | 
Ainsi, la diversité qui existe entre entités de même essence, comme 
le mâle et la femelle, | les odeurs, saveurs, couleurs, le soleil, la lune, 
les étoiles, dont la diversité n'est pas d'essence, mais d'opération, 
de nature et de constitution selon les exigences de leur opération à 
chacun. | Quant au bon et au mauvais, au lumineux et au ténébreux 
et aux autres êtres essentiellement divers, il est évident que leur 
diversité n'est pas diversité d'opération, mais d'essence, | et qu'il y 
a entre eux incompatibilité de nature et destruction mutuelle, | I 
est bien évident, en effet, que là où est le bien, il y a absence de mal, | 
que la venue de la lumière repousse l'obscurité, | et ainsi des autres 
contraires dont l'mcompatibilité et l'antagonisme mutuel ont pour 
cause une diversité essentielle, | Ainsi, dans le gētīk, il y a, on le voit, 
contrariété essentielle et destruction mutuelle des êtres, 

Le gētīk est le fruit du sëng; le mēnēg en est la racine | — car 
le fruit se trouve déjà dans la racine — | ainsi, il rend un témoignage 
qui est clair pour ceux qui réfléchissent. | Que ie gēfēk soit le fruit, 
le mēnāg la racine | est évident par ie fait que l'on constate que toute 
chose visible et tangible passe de Finvisibilitē à la visibilité. | On sait 
bien déjà que l'homme et les autres créatures visibles et tangibles 
proviennent du #£n0g invisible et intangible ; | de même, la forme, 
l'espèce, la hauteur, la largeur d’un être sont celles-là même de l'être 
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āšnā ; | awa cun kālbūt, dinaa, drānāč, pahanāč, zahā i xvat; | u tan i 
mardum u awarē dam pēdāt andar Dm 1 eë pīdarg apēdā avīnašnī 
būt; | xvadica Dén andar 4 i pidarā *pušt à pēdāī u vīnašnī giraëni 
mat. | Nun acārī šāyat dānastan ku în gēdī i vīnašni gīrašnī ež mainyā 
i avīnašnī agīvašnī dāt būt estet, | kam ātnaa ež vīnašni giraëni à 
avīnašnī agīrašnī 1 xvat mainyē būdan awēgumg. | Kama dit pa g0? 
hambidī-gūharvī u sāxtārī u vazūdāvī u yak ē dit paca mainyē xīr | 
ke bun hast 1 gēbī, | vaš gēdī xīrą bār, ham āinaa būdan nē gumanī | 
in 4 i ež hambidi-gôhart pēdā. | Aināum ažawvar namtūt cim u vahan 
1 faržanakhihā-kunišnī 1 dādār | kē dāt(an? 1 dam [i] namūdār hast 
Ci) hashi t kamēstār. | Ci dšnā ku kumnišni ež kunišnigar du dinaa: 
kāmaī ayā ciharī; | a è kāmaī se dinaa: | du ež dānāga jarkanaga | 
ayā pa xvāhastan 6 xvēš kardan i sūt u nēkī, | ayå spuxtan awāž dāštan 
í 2y4 u andi 1 ež bē; | u yak ež dušāgāha adäna | halaihā awēcimikā. | 
EX dānāga faršgnaga kunišni awēcim avahgn nē sažet būdan. | Cun 
dādāv i farkanaa í visp-āpākh 1 bundaa-tvgnī pa xvadī bundaa, spurt, 
4 yaš nē nyāt 6 sūdē u awazum 1 ež bē xvāhast. | Pas šāyat dānastan 
ku cim vakgng vas kunišng g yak inaa: | 2ya vas ef hamēstāv u 
vazūdāy i ež bē šāyat būdan, spuxtan, awdž dāštan i xvat cim u vahgn 
i dam-dahišnī. | Inca ku či dādār i jaržanaa vahe-kām, | vaš kām 
hamä vahi, | vaš dāt dam padasdč i xvēš käm | bundaa-vawāī kāmī 
t0tivake-kām faržanaa pa anäftan, anahast kardan 1 vatari; | cë andā 
vatari nē anāwiket ği 1 vahe-kām nē spurī-kām. | In ku éi dādār i 
jaržanaa vakī ež dādārī u jarwardārī u pānāi vāh i andī bē kardan u 


32 *pušt: cr. W. paz. pēst «peau» || 40 W rattache kë dāt à 39 || 
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qui l'a engendré ; | le corps de Phomme et des autres créatures, qui 
est manifesté, était caché et invisible dans la semence, laquelle pro- 
vient des parents ; | et la semence elle-même qui était dans Les reins 
des parents est passée à l’état de manifestation, de visibilité et de 
tangibilité, | On peut donc savoir, sans risque d'erreur, que ce gēlīk 
visible et tangible a été créé d'un ###0g invisible et intangible, | 
et, de même, il est hors de doute qu'il retournera de la visibilité et 
de la tangibilité à l’invisibilité et à l’intangibiité du même #£#ür. 

Donc, quand nous voyons, dans le gētīk, contrariété de substance 
et de constitution et destruction mutuelle, il n'y a pas de doute qu'il 
en va de même des choses du snēnēg, | lequel est la racine du géfih, | 
les choses du géfïh étant son fruit. | Voilà ce que manifeste la con- 
trariété essentielle, 

D'autre part, j'ai montré plus haut que le motif et la cause du 
sage agir du Créateur | en créant les créatures, suggère l'existence de 
VAdversaire. | On sait en effet que l'action peut procéder de l'agent 
de deux manières: par mode de volonté ou par mode de nature. | 
L'action volontaire compte trois espèces : | deux d’entre elles sont 
le fait d'agents doués de science et de sagesse, ] soit qu'ils cherchent 
à faire pour eux-mêmes ce qui leur est profitable et bon, | soit qu'ils 
répoussent et préviennent un dommage ou un malheur qui survient 
de l'extérieur, | La troisième espèce d'action volontaire est le fait 
d'agents qui sont dans l'erreur et dans l'ignorance | et agissent d'une 
façon sotte et immotivée, | Les agents doués de sagesse et de science, 
eux, ne sauraient poser d'action sans motif ni cause. | Or, comme 
le Créateur sage, omniscient, tout-puissant, est absolument parfait 
par lui-même, il veut ce dont il n'a pas besoin pour lui, pour le protit 
et l'accroissement des êtres autres que lui. | Il faut savoir, en outre, 
que le motif et la cause de ses actions sont uniquement | de repousser 
et de prévenir le dommage qui provient de l'Adversaire et du Des- 
tructeur, lequel est, nécessairement, extérieur, et que c'est là le motif 
propre et la cause de la création. | H faut savoir aussi que ce Créateur 
sage a une volonté bonne, | que sa volonté est constamment bonne, | 
et qu'il a créé les créatures selon sa volonté ; | que Vaccomplissement 
total de la volonté des agents sages et bienveillants comporte la sup- 
pression et l’annihilation du mal; | car, tant que le mal n'est pas 
annihilé, le vouloir de l'être bienveillant n'est pas parfaitement réalisé. | 
Or la bonté du sage Créateur est manifestée par le fait qu'il crée, 
conserve et protège, défait le chemin du malheur, avertit de s'abstenir 
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taharēž i ež bažaa kardan cāraa farmüdan āmēxtam pēdā. | Ežica 
ciharg u zūr4 i tan i pa dard u vīmār? i ež bērun, | u pa vahan i tan | 
hamēstār i ð tan raset bē spuxtan, awāž dāštan, dāštārt u pazāminīdārī 
wvaxšinīdārī i jānavar4 rūdaman4g pa zūr + dārā farwarā i cihar hamkär 
i dīnī jravaš xvānihet, | u pa a cihär zūr i jarčidašnigar i hast zë i 
āhanžā, gīvā, guhārā, spūžā | u ke ež hamēīn dādār fartanaī ham- 
kārihā pa paēmanī zūr pa awāž dāštāvī dard A vīmārī i sardaa sardaa 
t ež hamēstār i halaa-kunišni í anākām | u han kam-zēr ham-ayär hend 
pēdā vahe-kāmaī i dādār. | Inca ku în dard u margī i lan vašējtār nē 
dädär i vahe-kām i tan dūštār u farwardār, | pēdā? etica in ka dädär 
+ faržanaa nē awaxšadār 1 pašēmanī-kunišni, | u nē vašējtār u āgārgar 
i xvēš apuraëna. | Ci faržanaa u vīsp-āgūh | in awg awaxšī pašēmanī 
€ ež xvēš kunīšni awar Či kam-dānašni abundaa-xard A ajartam-šnās 
sažet guftan. | Cun ež dānāga u farkanaga kunišni awēcim avahgn nē 
bahēt, | ham-günaa ei adāng, dušāgāha, afjaržam-šnāsg, kunišni hamā 
halaa, awēcim, avahgn. | U õi faržanaa ta awāž dāštārī i 4 halaa- 
kunišni u ajaršam-šnās et xvēšg dama faržanahihā *nēzumānihā 
kunišnī andāxtār ; | i i halaa-kunišni |jaržīnmand pēcīdaa andar 
dam *ēftēt. | Ci in āšnā ku ği i jumbā zindaa gôhar andar akanāraa 
Oik? awg nē šāyai awāt dāštan, *awasahinīdan, ež vazūdārī awēbīm 
būdan, | bē ka pēcīdaa u *farkidaa u grēhī nē bahēt; | andar pēcīdaī 
u grūhī dard-māl u garą tādafrāh cāraa. | Bē andā bundaa māladārī 
yaš dard u bundaa āgāhī 1 ež xvēš dušāgāhkārī nē bakôt, pa 4 yaš 
pačiwvastet zur-mīduxtihā minit. | U bundaa-tvanī i vīsp-tvg dādār dard- 
māladārī | ef bundaa-māladāri i dard andar vīsp-tvanī i faršanaa 
dāūdār āgārihā awāt awapanet andā à 4 i akanāraa Čihī. | A i vahe 


72 *ēfjlēt: paz. niwč kard ne fournit pas un sens satisfaisant, mais peut 
provenir d’une fausse lecture de WFLWNēt || 73 “awasahinidan: paz. 
awēfsūidan cf. XI, 41: awasäinidan || 74 faržidaa: farahidaa, phl. parcītak; 
man. przyd- (Verbum 202) np. parcidan; cp. 61; 72 || 
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de l'iniquité, prescrit et enseigne le remède. | Elle l’est aussi par les 
natures et les puissances des corps qui, dans la souffrance et la maladie, 
lesquelles proviennent de l'extérieur, | et par la causalité du corps 
lui-même, | repoussent et refoulent l'Adversaire quand il attente au 
corps ; par la conservation, la maturation et la croissance des animaux 
et des plantes, par cette puissance de conservation et de nutrition, 
adjuvante de la nature que, dans le vocabulaire religieux, op appelle 
la Fravakr; | par ces quatre puissances assimilatrices, à savoir les 
puissances de préhension, de rétention, de digestion et d'évacuation, | 
qui, grâce à la sagesse unifiante du Créateur, agissant de concert et 
selon une puissance équilibrée pour repousser toutes espèces de 
souffrances et de maladies qui proviennent de FĀdversaire à l’action 
insensée et au vouloir malfaisant, | coopèrent et se complètent 
mutuellement ` ceci aussi manifeste que la volonté du Créateur est 
benne. 

En outre, que ce soient la souffrance et la mortalité qui détruisent 
le corps et non pas le Créateur dont le vouloir est bon et qui conserve 
et nourrit le corps, | cela est également démontré par le fait que 
le sage Créateur ne connaît pas le regret ou la repentance, | ne détruit, 
ni ne réduit à Fimpuissance ses propres œuvres, | car il est sage et 
amniscient ; | tandis que regretter son action et s’en repentir ne saurait 
s'attribuer qu'à un être de peu de science, de sagesse imparfaite et 
de propos inconsidéré. | Ainsi, des êtres savants et sages ne posent 
pas d'acte sans motif ni cause, | tandis que ceux qui sont ignorants, 
abusés et de propos inconsidéré, leur action est toujours insensée, 
sans motif ni cause. | Le sage, qui préserve ses propres créatures de 
cet agent insensé et de propos inconsidéré, dispose son action avec 
sagesse et habileté ; | celui qui agit sottement est encerclé et traqué 
et “tombe dans le piège. | Or, on sait que cette substance mobite et 
vivante dans un vide illimité ne saurait être retenue, défaite et neu- 
tralisée | tant que le destructeur n'est pas encerclé, traqué et réduit 
en captivité ; | et dans l’encerclement et la captivité, c’est par le moyen 
de l'usure et de lourdes peines. | Mais tant qu'il n'est pas complètement 
usé par la souffrance et parfaitement éclairé au sujet de son activité 
ignorante, il continue à méditer tromperie à l'égard de ce qu'il 
approche. | Et la puissance absoïue du Créateur tout-puissant comporte 
l'usure douloureuse ; | et de la complète usure douloureuse, sous la 
toute-puissance du sage Créateur, il est rejeté dans le vide illimité. | 
La bonne créature acquiert, de ce fait, sécurité, immortalité, incor- 
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dām ažaš abīm, anēšaa, abēš bahūt | bundaa *nēzumānikā ļuržanaī 
u cāvavīni i ği haravist-dgāk dādār i vakīgg. | U ef cašm dārašnī i 
xīvg pēdā judāī à Deeg, | u judāt du dinaa, cun gufi ažawar, | yak jai- 
kāri a dadīgar jat-gühart ; | jai-kārī et ham-ayārī t ham-zērī; | w fat- 
gūkarī ež asāxtārī u kamēstārī, | u pa čujā nē estešni i ig pēdā. | 
Agar Šis vak hāt, yak tēst nam hat, | šnāxtārī i Qisa yak et dit u nam 
därašni rā. | Vat pa judāī i ež nyak hasti bunyašiaihā awa i yakica 
nē vahanaa hasi t ūt dit, | ci kar yak ba xvēš xvadī hastaa hend, | ež 
hamēšaa vazūdārt patyärai yašg yak ð dit pēdā. | Agar has gūčāt ku 
cun hambidiga kambidī vas, | cen nyak vat, a iär rëion, u būt gand, 
u zindat margi, 4 vīmdrī durustī, u rāmtšni bēš, | awarē vas awg 
bunyaštg, vas maraa vas sardaa sažend būdan, | anyé pāsux dahend | 
ku: kaca 0 hambtdīga vas nam u vas sardaa hend, aiginica humā andar 
javaīvastaa i du nam | vašą Tn du nam iuxmaa i faravadā, i hast nyak u 
vat | ēšg fat-nama u jat-sardaga dašaa kend 1 în du luxmaa, | nē kēct Ūts 
t nē faratwast i în du nam, | nē būt u nē bahēt Ots i nē nyak, ayá vai, 
gud gumēxtaa ež har du; | ke vā pēdā gaovazār ku bunyaši du nē vēš, | 
inca ku nyak ež vai u vai ež nyak būdan nē šāyat. | Ežica tn šāvai 
dānastan | ku « Ots + pa nēkī bundaa-shurt, vadi ažaš būdan nē šāvat; | 
agar šāyat, pas nē bumdaa,; | ci yak Ots ka bundaa guft han Qis ļā nē 
bahôt, | u ka jā Ct) han Gis nē bahôt, han dis ažaš nē *xvažihet. | Agar 
Yazat ta vahi u dānāt spuri, gš adānī u vatari ažaš nē būdan āšnā; | 
agaraš ažaš būden šāyat, pas nē bundaa. | Agar nē bundaa, pa yazadī 


107 *rvatiket: cr. d'après 111 et 117; paz. kuezīvtket || 110 On pourrait lire pa 
yazādī *u spuri vaki «quant à la déité et à la parfaite bonté» | 
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ruptibilité, | tout ceci, grâce à la sagesse parfaitement habile et à 
la prévision des moyens qui est le fait du Créateur omniscient des 
êtres bons. 

Le spectacle des choses révèle leur diversité ; | il y a deux espèces 
de diversité, ainsi qu'il a été dit plus haut: | diversité d'opération 
et diversité d'essence. | La diversité d'opération est manifestée par 
la coopération et la conjugaison des forces; | la diversité d'essence 
par l'incompatibilité et l’antagonisme, | et par le fait que les choses 
substantiellement diverses ne sont pas coexistentes dans un même 
lieu. | Si tel être existe, sa négation existe aussi, | en sorte qu’on 
peut penser et désigner les êtres distinctement. | L'existence du 
mal, en tant que distinct du bien, est par mode de principe, en ce 
sens que l’un n'est pas cause de l'autre. | Que chacun soit ce qu'il 
est par sa propre quiddité, | cela est manifesté par leur perpétuelle 
destruction et hostilité mutuelle, 

Que si l'on disait ` comme il y a bien des contraires, il doit y 
avoir bien des contrariétés ; | de même qu'il y a le bon et le mauvais, 
le clair et l'obscur, le parfumé et le malodorant, la vie et la mort, la 
maladie et la santé, la béatitude et la misère | et bien d’autres 
contraires, de même il doit y avoir bien d'autres Principes divers; | 
il faudrait donner cette autre réponse : | bien qu’on attribue aux 
contraires de multiples désignations, et de multiples espèces, cependant 
ils rentrent tous sous deux désignations ; | et ces deux désignations, 
germe qui comprend tout le reste, sont: bon et mauvais. | Les 
désignations et espèces diverses sont des émanations de ces deux 
germes, | Ii n'est pas d'être qui ne soit compris dans ces deux 
désignations. | H n’y a jamais eu et il n’y aura jamais de chose qui 
ne soit ou bonne ou mauvaise ou mêlée des deux. | Par où l’on voit 
de manière nécessaire, qu'il y a deux Principes et pas davantage ; | 
en outre, qu'il est impossible que le bien provienne du mal ou le mal 
du bien. 

Il faut savoir que | d’une chose dont la bonté est intégralement 
parfaite, il est impossible que provienne la malice. | Si cela était 
possible, c'est que cette chose ne serait pas intègre; | car dire d’une 
chose qu’elle est intègre, c'est en exclure une autre chose, | et cette 
dernière, puisque qu'elle en est exclue, n’en saurait donc provenir, | Si 
Dieu est parfait en bonté et en science, il est donc évident que 
l'ignorance et la malice se sauraient être de lui. | Si elles pouvaient 
l'être, c'est qu'il ne serait pas intègre; | et s’il n'est pas intègre, il 
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i spuri vahi siāīdan nē šāvat. | Agar Yazai vahe w vat ažaš xvašiket, 
pa vahi abundaa ` | agar ha vahi abundaa, ha hūdānāt abundaa ; | agar 
pa hūdāndi atundaa, awanica pa zard, hēš, dānašni, vīr, aivarëca dänäi 
awazär abundaa ; | agar pa xard, hūš, vīr, dānašni abundaa, pa durustī 
abundaa; | agar pa durusti abundaa, vīmār sažet būdan ; | agar vīmār 
sažet bfidan, pa zīndaī abundaa, | Agar kas gētāt ku: hamë vinom 
ku ež yak gôhar i cun mardum hant-nēkī n ham-valari pa kunišni ašaša 
hamë xvažihei, | 4 Ē rå ci mardum pa yakica nē bundaa, | u nē-bundaī 
t pa nēkī rā, vadī ažašg xvašthet; | u nē-bundaīca í pa durustīca rā, 
vīmārikend, | kam cim rā mīvend. | Ci vahgn i margt, kēxšašni i du 
hambidi gada$na andar yak gēhar, | än ku du hambidi gadašna andar 
yak gēhar bahūt, vīmārī u margī būdan ūšnā. | Agar kas gūčāt ku nēkī 
n vai kunisni hend à andā kumihet nēst, | anyé pāsux dahend | hu: 
kunišni bē ež kunā büdan awg nē šāvai, cun hēci gadašni bē ež gēhar 
u pa gūhar, | aināš ba xvēš xvadi estešni u vīnārašni nē būdau āšnā. | 
Ci ka mard xašm kunei, Vakman ež ëng dür, | u ka Vakman gāk dārvet, 
xašm ānū nē | u ku mard drēg gūčt, rāstī ež ānō dür, u g mard drēg 
xvānihet, | U ka rūst gūti, drūšanī ānē gāh nē dāvet, u g mard räst 
xvānikēi. | Edunnica ka vīmārī mai, durusti ānū nē; | u ka durustī 
mai, vīmārī šui, | Cun gôhar i nē junbā büdan Säyat, | bē junbašni 
bē pa gūhar būdan nē šāvat. | Awar īm darica ē angirdī andāxt. | 
Dāramaihā u vazīdāvihā padaš nigarēt u ļarmāči. 


137 dāramaikd: phl. dārmakīkā cf. Bailey JRAS 1934, 512 et DEM 307,2: 
dāvmaktēm dans un passage difficile, où le sens paraît être: vie plus intime » 
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ne convient pas de le louer quant à la déité et la parfaite bonté. | 
Si Dieu est bon et que le mal procède de lui, c'est que, quant à la 
bonté, il n'est pas intègre. | S'il n'est pas intègre quant à la bonté, 
il ne l’est pas quant à la connaissance ; | s’il ne l'est pas quant à la 
connaissance, il ne l'est pas quant à la sagesse, quant au jugement, 
quant à la science, quant à l'intelligence et quant aux autres facultés 
de connaissance. | S'il n’est pas intègre quant à la Sagesse, quant 
au jugement, quant à la science, il ne l’est pas quant à la santé. | 
S'il n'est pas intègre quant à la santé, c'est qu'il est malade ; | s’il 
est malade, il n’est pas intègre quant à la vie. 

Mais on objecte : je constate pourtant que, d'une même substance, 
de l’homme par exemple, procède, quand il agit, et le bien et le mal. | 
C'est que l'homme n'est pas intègre, au moins sous un certain rapport ; | 
le mal procède de lui à cause de ce défaut d'intēgritē dans le bien ; | 
ainsi, son défaut d'intēgritē dans la santé fait qu'il tombe malade | 
et, pour la même raison, qu'il meurt. | Car la raison de la mort est 
la lutte de deux qualités dans une même substance, | On constate 
en effet que lorsqu'il y a deux qualités contraires dans une même 
substance, il y a maladie et mort. 

Si l'on dit que la bonté et la malice d’une action n'existent pas 
antérieurement à l’action, | on répond autrement : | l’action ne peut 
exister sans l'agent, de même qu'il n'est pas de force qui ne procède 
d'une substance et n'existe par elle, | Il est évident, d'ailieurs, que 
sa production dans l'être et sa disposition ne sauraient provenir 
d'elle-même. | Car lorsqu'un homme se met en colère, Vohüman est 
absent de lui, | et quand Vohūman occupe la place, la colère est 
absente de lui; | et quand un homme dit un mensonge, la vérité 
s'éloigne et on appelle cet homme un menteur; | et quand il dit 
vrai, le mensonge n'occupe plus la place et on l'appelle véridique. | 
De même, quand survient la maladie, la santé disparaît, | et quand 
revient la santé, la maladie s'en va. | De même, une substance peut 
exister sans être cause de mouvement, | mais le mouvement ne peut 
exister que dans une substance, 

Sur ce point aussi, on a visé à résumer. | Veuillez considérer ces 
choses avec précision et discernement. 
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COMMENTAIRE 


16-18 Cp. DAS 207 (M 226-227) : il y à certaines diversités qu'on pent 
rapporter à l'activité d'un même agent sage, ainsi des états successifs d'un être 
qui évalue le grain et la récolte, par exemple, cu encore les astres, les élé- 
ments, les vertus: mais il n'en va pas de même des attributions que les Séi. 
därän font à Dieu des maux comme des biens. C'est raisonner de Dieu, qui est 
la sagesse même et limmutabilitē essentielle, comme de l'homme en qui se 
succèdent les contradictoires. 


20-23 DAS 142 (M 144-146) répond à ceux qui disent que les ténèbres 
sont absence de lumière {{4rikih, nēstīk i rūšnīk), et ainsi des autres qualités 
premières (le froid, le chaud, le sec et l'humide}, car le fait de s'exclure 
mutuellement et de se combattre indique qu'elles sont existantes (vindišnīk) 
et se limitent l'une l'autre (vimandümand), et interdit de penser que la contra- 
riété soit pure privation. 


36 Traduction incertaine, 


24-34 Doctrine qui commande toute la cosmogonie mazdéenne et qui 
s'exprime dans le Dēnkart par le moyen de notions grecques sur l'émanation, 
la génération et la corruption des êtres. Nous aurons à revenir ailleurs sur ces 
textes capitaux, Bornons-nous ici à indiquer que l'on entend opposer cette 
doctrine de la préexistence idéale ou transcendante du monde à la création 
er nihilo, parce que celle-ci est censée aboutir à cette conséquence fâcheuse 
que Dieu pourrait aussi bien réduire à néant ce qu'il a sorti du néant: DAS 362 
(M 345-346). Ce qui démontre le contraire, c'est que, à la dissolution d'un corps 
composé, ses éléments retournent à leur fondement et ne vont pas au néant 
(OG nēslīk nē rasët) : le même chapitre, DAS 123 (M 119-125) expose que la 
quiddité (cēžh) du gēfīk, c'est l'être (stē ou siig) corporel, visible et tangible 
(bat tanūmandīh vēnīšnīk, gīrīšnīk). Son fondement (bün) est l'être (bauif#) 
à l’état mēnēk, lequel est la première production &päri£n du créateur : DAS 416 
(M 398-399) et 19% (M 202-203), et qui, en soi, est invisible (atattīā) DAS 276 
{M 290). Cette première émanation est, dans cet état, une et indivise (čvak, 
abar); à partir d'elle, Dieu compose l'étre complexe qui sera plus tard 
gétih (getik hambavišnīk dahifn kastīk dātār hac fratūm hacafih āpūrita bavišu 
hambavēnēt) et dont la composition, quoique encore à l'état mēnēk, s'appelle 
déjà création (dakišn). DES 416 (M 398-399). L'ētre premier est donc la semence 
Ģērm) et la matière {mā} où le gētīk se trouve en puissance (pal nērēk). Le 
GBd 16 compare cette première étape cosmogonique à la gestation ; le second 
acte, par lequel Dieu fait passer le monde (déjà composé et organisé selon sa 
prescience) à l'état g&/k, étant comme un acte de génération. La perceptibilité 
définit donc le gži : l'âme, qui gouverne le corps, appartient au mén5k4 tout 
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en étant, sous un certain aspect, dans le gēffā ; elle voit sans le corps ce qui 
ne saurait être perçu par les sens (ën i nē snakīkīt pat snakišnān, vénihit pat 
jūn-vēnišn), C'est-à-dire ce que définit ie mot mēnūk (har cë nē snahthïf pat 
ian-snahtīnān, vēnīktt pat jūn-vēntēn, mēnēg hast) DRS 123 (M 122). Cp. DAS 126 
(M 127-128). It y a pourtant, à côté des êtres invisibles et intangibles, comme 
Ohrmazd et les Amahraspand, des êtres visibles mais intangibles, comme les 
astres, des êtres invisibles, fais tangibles ét saisissables, tels que les lieux 
célestes GBA 194. DES 51 (M 42-44) distingue en outre les êtres qui sont en 
eux-mêmes immortels (amarg) ou non, tandis que leur vētement (patmôcan) 
est ou non *pērissable *(sāntšnēmand, *asäniin patmūcan). 

L'univocité entre Dieu et les créatures, pose le principe de la correspondance 
rigoureuse entre le monde visible et le monde invisible, qui a été exploité par 
les motazélites sur le plan moral: rien de ce qui, pour nous, est injuste ne 
saurait être juste pour Dieu. Ils ont ainsi passé à côté de l'analogie et suscité 
la réaction ašarite où devait s'établir l'orthodoxie musulmane, pour laquelle 
il n'y a plus qu'équivocité pure. La communauté de principe entre motazélites 
et mazdéens a été aperçue par les orthodoxes, Isfaraini, cité par Halkin à 
propos de Farg 205 (vol, Il, 22 note 1), exposant la doctrine d'Ibn Karrarn, 
pour qui tes correspondances entre le monde visible et le monde divin sont 
si étroites que lorsque quelque chose périt ici-bas, il se passe quelque chose 
d'équivalent en Dieu, la rapproche du mythe zervanite où Dieu crée Fanta- 
goniste par la crainte qu'il a de lui. Voir aussi plusieurs discussions contre le 
raisonnement motazélite sur le caché (ģā*ib) à partir du visible (šākid), dans 
Iršād 83 (48): 211 (132); 257-258 (167) et passim, Bakillani attaque cette 
méthode en l'attribuant aux dualistes : Af Tamkīd Ms. Paris DN ar, 6090 fa 
19 verso (d'après une photographie aimablement communiquée par M. Abou 
Rida). 

39 Ci. VII. 3457 Cp. XI, 330-338. 


42-45 Cp. Initsdr 49: l'opinion d'Ibrahim (al-Nazzarm) à l'encontre de 
ceux qui disent que Dieu peut faire violence; car c'est le propre d'un être 
imparfait que de chercher son profit (mujiglib K-manjattin} ou de repousser 
ute nuisance (awdafe li-madaratin). 


49.51 C'est l'argument qu'invoquent certains motazélites en réponse à 
l'objection que soulève le principe énoncé en 44-45 dans son application à 
l'agir divin. D'autres estiment que le propre du sage est non pas tant d'agir 
pour se procurer un bien à lui-même ou à d'autres, que d'agir pour une fin. 
Fisal IH, 115 (Asin IV, 37). Les dahriyya partent de ia même prémisse pour 
démontrer l'incréation du monde : si le monde avait une cause, celle-ci devrait 
agir soit pour procurer un bien, soit pour éviter un mal, soit par nature ; ies 
deux premières hypothèses soumettent Dieu à des conditions qui ne conviennent 
(de l'aveu même des croyants) qu'à des créatures ; la première implique que 
l'acte est éternel comme l'agent. Fisaf I, g sg. {Asin II, g8). Voir aussi XI, 
103-108 et 136-338. 


59 L'usage abstrait de vakān, qui signifie «causes pris concrètement, 
est singulier ; peut-être faudrait-il lire *vakānīk, 


104 Cu. VIII. COMMENTAIRE 61-124 


61 Il s’agit des quatre puissances qui desservent la vie végétative dans 
sa fonction nutritive, et dont les équivalents arabes sont gutetv4 jädiba, g.māsika, 
g.hāģima et q.däfita (VULLERS. Lex, s. v. cihāv āsbāb et A. M. GOICHON, Lexique 
n° 610, 2), d'après le grec EAxrix, xaextix#, ahlouorixf, dnoxourixn : elles 
ne sont pas nommées par Aristote, mais sont définies par GALIEN, [soi xodaewv, 
III, 654. Voir aussi Ioan. Damasc. De Fide II, col. 928 et, pour les équivalents 
syriagues, HERMAN F. JANSSENS, L'entretien de la Sagesse de Bar Hebraeus 
(cité plus haut V, Bo-or comm.) 240. 


64-69 Dieu ne connaît pas le repentir (tasimānīk) : c'est le principe qui 
permet de réfuter la doctrine islamique qui attribue à sa causalité la con- 
cupiscence (varan) aussi bien que l'intelligence naturelle (4snoxrat), selon 
DRS 77 (M 68-69) ; la bonté et la malice, le changement de volonté en général, 
selon DAS 396 (M 375-376), la création des calamités succédant au bienfait 
de la création, selon DAS 408 (M 393). Ci. XI, 93; XIV, 32-33. C'est le texte 
de la Genèse VI, 6 « Et Dieu se repentit d'avoir fait l'homme sur la terre et 
il en fut affligé dans son cœur » qui suscite la controverse : il est l'objet d'une 
interprétation de Saadia en réponse aux objections de Hiwī. Cf. DAVIDSON. 
Sandia's polemic against Hiwi al-Balhhi. New-York 1915. p. 48, cité par 
VENTURA 4I. 


66 Sur les accidents "existence' (bagqa) et 'néant' (fana) et la question 
de savoir s'ils s'identifient à la réalité existante ou réduite à néant, et si ces 
accidents sont eux-mêmes doués d'existence ou de néant, voir Mag. 366-368 ; 
et sur la création et l'annihilation des accidents. Ibid. 358-361. 


71-80 Cf, IV, 16-20. 82 Supra 2-22. 


84 Ce principe permettra au mazdéisme d'emprunter, dans une certaine 
mesure, l'argument téléologique en honneur chez les monothéistes : dans la 
ligne du bien, l'ordre et la convergence des agents postulent unité de principe. 
On comprend dès lors son souci de ranger la causalité du mal dans une tout 
autre catégorie que celle de la contrariété physique. 


92-94 Cet argument est au nombre des objections que Saadia fait au 
dualisme. Amänät II. VENTURA, 178. 


96 Nām «nom » signifie aussi bien « notion » que « désignation », 


100 Voir Mag. 447 le débat sur l'existence d'actes moralement indif- 
férents. Cf. XI, 169 comm, 


103 Nous traduisons par «intègre» le terme bauandak qui signifie 
e complet s «total», pour réserver « parfait» à la traduction de shurik: les 
deux vocables sont sémantiquement très proches. 


124 Allusion au problème, classique en théologie musulmane, de savoir 
si la puissance, chez une créature, précède l'action (tstifata qabi al-fatal), résolu 
selon laffirmative par les motazélites, Mag. 230, Milal, 31, 37, Yor etc., selon 
la négative par Āšari lui-même Jbana 8-11, et expressément tranché par la 


CH. VIII. COMMENTAIRE 128-131 105 


Wastyat Abi Hanifa, art 15 pour laquelle la puissance et l'acte sont simultanés 
WENSINCK 128, 157. DAS 253 (M 272-273} tout en admettant que la puissance 
(et son acte) est médiatrice (pašn) entre l'agent et son objet, par exemple la 
science entre le connaissant et ce qui est connu (dānišn pašn hast į andarg dānāk 
u Aën € dānikīt), est donc un véritable pouvoir, distingue, pour ce qui est de 
la science, 19 l'être qui est savant par sa propre science (AZ pal xvat d&näkhih 
dānāk), c'est-à-dire Dieu seul; 29 celui qui est savant par une science devenue 
sienne, acquise (pat xvatēnītak dūnākīh dānāR) ` enfin, 3” certains êtres qui 
n'ont de science que celle des autres (žē pat bē-xvēš dānākih dānāk) ; de même 
le corps vit-il de la vie de l'âme et la pierre n'a-t-elle de chaleur que cetle du 
feu ; on réfute alors explicitement la négation motazélite des attributs divins, 
laquelle est d'ailleurs mitigée par ceux qui, comme Abü:!-Hudail, professent 
que Dieu connaît par sa connaissance, laquelle est identique à son essence 
(Milal, Farg). Tuwdn, le pouvoir, est un des éléments essentiels de l'acte humain 
digne de rétribution, sans lequel l'action vertueuse ne passe pas à l'acte 
(kirpak 6 kär nē rasët) DRS 283 (M 294-295). 


128-131 Vokäman, le Bon Esprit, habite l'âme, la sanctifie et l'illumine, 
mais ne saurait coexister en elle avec Akērman, le Mauvais Esprit. La doctrine 
est très fréquemment affirmée dans le Dk. Renvoyons entre autres à DAS Go 
(M 48-50); 63 (M 51-52) ; 74 (M 46-65); 100 (M 380-383) et à un chapitre 
qui y apparaît à deux reprises, 5. 226 (M 281-282) = 397 (M 376-378), qui 
énumère les degrés de ces habitations selon l'ouverture plus ou moins grande 
de la puissance de perception (vēnāk-nēvēkīk) de l'homme. On verra plus 
loin (ch. XVI, introd. A, rr) que les mazdéens avaient bien conscience de 
l’abîme qui sépare leur doctrine de l'émanatisme manichéen. 


CHAPITRE IX 


ANTÉRIORITÉ DE L'ANTAGONISTE 


Indication des sources 1-4, 


Démonstration a posteriori à partir des contrariétés 5-18. 
sur le plan 
de l'âme humaine: vertus et vices 7-13. 
du corps : la génération et la corruption 14-15. 
du monde temporel: obscurité et lumière etc. 16. 
du monde supratemporel: les gadūkāšx et les bakän 17. 
du monde suprême ` les dēvēn et les yasatān 18. 


Le processus cosmogonique se résume en cinq propositions 19-35, 

1. Le créateur est un connaissant énoncé 22 démonstration 28, 

2. La création est due à un motif n 23 ` 29. 

3. Le motif est une « exigence » » 24 » 30-32. 

4. La création est munie de défense a 25 a 33-34. 

5. Les créatures sont pour teur opération > 26 ti 35. 

La 3° démontre l'antériorité de l'antagoniste par rapport à la création 
(rappel de VII, 12-21) 36-39. 

Les 1'*, 4% et 5% démontrent que l'assaut de Fantagoniste, antérieur A 
la création, a été prévu par le créateur 40-45, 


19 
20 


108 CH. IX. 1-20 


H AN awar hastī 1 kambidī ham-guwdihā, ež Din-Kard niwvē, āgāhī 
šumā ré Gier nišāninīt xūb; | ci Inca awar nawaši u g i niwésihet 
hamaä ež tuxm rust i Hūjarward Adar-Pädyawanda ktšt, | w bun-spās 
1 õi ayrë farkanaa Adar-Farēbag i Fröxzāädą xvēš. | *Cihārum daraa 
težDīn-Kard: « Awar hastī d dam hamēstār A pēš(ī) í hamēstār éi dam 
[u] ež nigēž i Vahe Dīn.» | Hati hasti i dam hamëstär et andartum i 
mardum tan andā *bētum 1 *ažaš vīnašni mālašnī dānašni ayāvašni | 
u ažawar 4 andar humānāt vīmand [i] ëwari. | Andartum i mardum, 
andavtum i jā bahôt, | vēnthet ta bundaa-nigarešnī andar kam vimand. | 
E cun dušāgāhī à hūdānā?, | u frēftāvī 6 hūxīmī, | « drēžanī 6 rasti, | 
awarē ahūga, i hunara i hūdāndī hūxīmī rāstī tuxmaa hamēstār, | 
u rvg darvandi vahan. | Dit in andar tan farawand, awērastaga i 
rastaga t tan vīnārašni hamēstār u tan vašūvašni vahan. | Dit in andar 
zahaga, sardi i parmi, xvaškī i xvīdī, awarē vanāsašnigar4 1 bvašnikārg 
hamēstār. | Andar ēyam, tārīkī i vūšanī, u gand i bēi, dušciharī í 
hücihart, dušmīžaī í hūmižai, u zakar i anūš, xarawastar u purg i 
kūdahaa gūstend, vatar mër i vahe mardum hamēstār. | Ažawar ēyam, 
ģadūgg baya baxšinīdāva Eër kamēstār. | À fawar kamā īn gund vinaëni, 
mālašnī, dānašni, ayāwašnī, 4 i andar kumānāt vimand u amaraga 


dahišnī, vaš rase$ni ? 6 dam | pas ež dgm-dahišnī, ūca dādār dānašnī 


4 *cihärum ` W paz. avdium = >RB*tum | pēš(ī> cr. d'après DkS 239 (M 262) || 
5 *bētum i ažaš: cr. W; paz. nē lum i vaš || 
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O Ae à l'existence de f'Antagoniste, il me paraît bon de l'établir 
ici dans les termes mêmes du livre du Dēnkari, à votre intention ` | 
en effet, ce qui a été écrit plus haut et ce qui est écrit ici est tout 
entier poussé de la graine semée par ie Révérend Atūrpāti *Yāvāndān | 
et par son fidèle disciple, le très sage Atūr Farnbag i Farruxzātān 
lui-même. 

Le quatrième sujet emprunté au Dēnkart porte « Sur l'existence 
de l'Antagoniste des créatures et son antériorité pat rapport à celle-ci, 
selon l'exégèse de la Vēh Déën ». | Soit : l'existence de l'Antagoniste 
des créatures est certaine depuis ie plus intime de l'homme jusqu'à 
l'extrême accessible à sa vue, à son toucher, à sa science et à sa pos- 
session, | et au delà, dans les limites de l'analogie. 

L'intérieur de Fhomme, qui est l’intérieur de l'âme | est saisi 
par une perception parfaite qui est de même extension (que l'âme). | 
L'erreur s'oppose à la science vraie, | la tromperie à la sincérité, | 
le mensonge à la véracité ; | et les autres défauts qui s'opposent, 
dans leur germe, aux vertus de science vraie, de sincérité, de véracité, | 
sont causes de la malice de l’âme. 

En outre, inclus à l'intérieur du corps, les éléments désordonnés 
sont les adversaires des éléments qui font l'équilibre du corps, et 
sont causes de sa corruption, | Et parmi les éléments, le froid est 
l'adversaire du chaud, le sec de l'humide, et les autres facteurs de 
corruption des facteurs de génération. | Dans le monde, l'obscurité 
est l'adversaire de la lumière, la puanteur du parfum, la laideur de 
la beauté, le désagréable au goût du délectable, le poison de l’élixir, 
les monstres et loups du bétail au bon rendement, le serpent pervers 
de l’homme de bien, | Au delà du monde, les Gadôkän contrecarrent 
l'opération des Bagän qui dispensent Ie bonheur, 

Et, au delà de cette foule de choses que Fen peut voir, toucher, 
savoir et posséder, et dans les frontières de l’analogie, il est de con- 
naissance universelle et certaine que les Dēv sont les adversaires des 
Yazatān. 

L'Adversaire est antérieur à la création, quant à l'existence, 
tandis que san assaut sur la création | est postérieur à celle-ci; en 
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pa cim t *āvātšnī dahtšnī cāraa-kuntšnihā dāt dahišni à ð kāv. | In 
yak vāžaa dāret panja sāmgn: | vak dūnašnī dāt, | u yak ba cim dāt, | 
yak cim i dahièni āvātšnē + dakhīšni but, | yak cārī dāt i daluSni, | 
yak © kär dāt i dādār dam. | Hastī 1 ē panja sūmagn ta xvat dakišną 
apurafna pēdā: | dānašnī dahī, dūnāthā vīvāstaī ti dama awar *gugāč ; | 
pa cim dāt, 1 et ham dānāī pēdāī; | u cim *āwātšnī i dakhtšni būt, | 
atua awg *nēzuemānahihā vīrāstaī i dahišni ež āvāišuī t dahišni bilan 
sašžet; | u āwāišnī cimī i xvai dahišni, pa cikar dāret *gugāt. | Cārī 
dāt, dānašnī dahišnī namūdāy, | ci dānašni kāmaī « kāmaī ctiharī 
bahūt. | O kār dāt, pa xvēškāri i dahišni jat jatca ciharica kāmaī pēdā. | 
Hasti i hameëstär pēš ež dgm-dahišni pēdāī vas. | Vaš yak āwātšnī 1 
dam-dahišnī, | cun vimand i dwdišni nē kusažihet 6 Gis bë et nyāt, | 
g et ūwudišņi myāž, ef nydé nvaštāw, ež xvaštāw hamēstāv hastī 1 pēš 
ež āvāišnī kär, 1 hast dahtšni. | Rasešni t aibigat 0 dam pas ei dam 
dahišnī pēdāt awazār sāxtan 1 dūdār à padīraa hamēstār pēš eš kamēstār 
vasešni, | + vīsp-dgākihā pēs-dahišnī à dādār pasažaa. | U ham awazār 
€ dam namūdār hast i vēvāst à G hamēstāv padiraa kēxšāt pa cikar 
vērūtšni, | kārē i damą cihar hawand DES anāvī, | vašg vīnārašni ražu 
i padīvaa hamēstār dušman sāžašnī mūnā, | vąšą Rār ciharī kāmas 
hamä xvañläw spūžašnī Gast, 


20 *awāžišnī: paz. ayāwašnī cr. d'après 24 || 28 *gugāē: paz. dugdé; 
W propose guwät (32) mais gekāy convient mieux || 30 *ārāišut: cf 20 || 
32 *gugāt ci 28 || 


ANTĒRIGRITĒ DE L'ANTAGONISTE III 


sorte gue la science du Crčateur, leguel a eu pour motif de pourvoir 
aux nécessités de la créature, l’a créée munie de défense pour son 
opération, | Cette thèse comporte cinq propositions : | I. C’est un 
connaissant qui a créé. | IT. Sa création est motivée, | III. Le 
motif de la création est le besoin de la création. | IV. La création 
a été créée remēdiable, | V. Les créatures du Créateur ont été créées 
pour leur opération. 

Ces cinq propositions se vérifient dans les créatures et dans les 
productions, | I. Que l'être créé soit œuvre de connaissance, l'ordon- 
nance savante des créatures l'atteste. | II. Que l'acte de créer soit 
motivé, cela découle aussi du fait qu'il y a lā connaissance. | IIF. Que 
ce motif soit bien une nécessité de la création {c'est ce que démontre 
le fait gu') | une ordonnance si sagace de la création, il faut bien 
qu'elle découle d'une nécessité de la création, | et que cette nécessité 
soit ce motif de la création, c'est ce qu'atteste le fait qu'elle est douée 
de nature. | IV. Que la créature ait été créée remédiable tient aussi 
à ce qu'elle est l'œuvre d'un connaissant. | Car la connaissance 
implique le volontaire, et le volontaire implique le naturel. | V. Que 
les créatures aient été créées en vue de leur fonction, est évident du 
fait que chaque être a sa fonction, soit par mode de nature, soit par 
mode de volonté. 

Quant à l'antériorité d'être de l’Adversaire par rapport à la 
création des créatures, il y a bien des manières de la démontrer, | 
entre autres, à partir des nécessités de la création, | Puisqu'on 
n'attribue à un être la notion de nécessité, de besoin, qu'en raison 
d'un manque, | on conclut donc du besoin au manque, du manque à 
une pression, de la pression à l'existence de l'Adversaire antérieurement 
à l'acte requis, à savoir la création. 

Que l'assaut atteigne les créatures postérieurement à la création 
est démontré par le fait que le Créateur a formé des organes pour 
résister à l’Adversaire, dès avant lā venue de celui-ci, | conformément 
à Vomniscience et à la prescience du créateur, | Chacun des organes 
des créatures démontre qu'elles sont constituées par une disposition 
naturelle pour la lutte contre l'Adversaire. | La destruction de ce qui 
est nuisible est une opération conforme à la nature des créatures, | 
et leur ordonnance ressemble à une armée organisée contre l'Adversaire 
et adaptée à lennemi, | et leur opération, aussi bien volontaire que 
naturelle, est en vue de repousser la pression. 
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TEZ CH. IX. COMMENTAIRE 4-42 


COMMENTAIRE 


4 On voit mal comment Martan Farrux a divisé en trois ce qui précède. 
Peut-être II-IV ; V-VI; VII-VIII. 

Les mots entre guillemets sont bien contenus dans le titre du chapitre 239 
du Dž; dans M (262-263) avant, dans $ après les mots apar (ën rvadīšu hat 
vazdän xvāstak sün (M om. hac yazdān) «au sujet de la manière par laquelle 
l'âme demande à Dieu des richesses » qui correspondent bien au contenu du 
chapitre, alors qu'il n'y est nulle part question de l'Adversaire et de son anté- 
riorité ; l'idée se retrouve ailleurs dans le DA, mais la référence de Martan Farrux 
confirme Ce qu'on pouvait conclure de l'examen du ch, 239, à savoir qu'un 
chapitre a du être sauté par le scribe du prototype de nos manuscrits actuels. 
Il est probable que le chapitre manquant est transcrit ici, le § $ commençant 
par hat « soit », comme tous les ch, du DA., III. 


5 Dans DES rr9 (M 114-115) consacré à démontrer la dualité des Prin- 
cipes et du fondement des choses du monde (daitākīk i 2 bunyaslih ðc hērān 
t géhän o. E bun), on fait état de ce que la lutte (k5x#ifn) s'étend depuis l’intime 
de l’homme jusqu'à la région des étoiles (kac andariôm i lan tāk star pāyak). 


6 Cf. V, 11 sq. 


17 Cf, IV, 3 sq. Permet de préciser le sens de paz. dygm qui n'est peut- 
être pas une mauvaise lecture de phl. hangän ` cp. saka ēgāmia « permanent, 
lasting » (5. Konow. Saka Studies. Oslo 1932. gl.). C'est le monde dans le 
temps, l'éon d'ici-bas, 


20 On serait tenté de traduire « le créateur sage (ou savant) » pour éviter 
d'attribuer la création à la science même, ce qui est singulier ` mais dānašnī 
ne peut être que l'abstrait ; l'adjectif serait dānāk, non däntsnik. 


25 CL IV, 62. 42 Ci. III, 29-37. 


CHAPITRE X 


LE PROBLÈME DU SALUT 


I. Nouvelle preuve du dualisme ` la méthode d'immanence 1-27. 
La réflexion sur la destinée humaine conduit à saisir Uenchainement 
des nations de création, de dën et d'âme 1-13. 


a) La créature est pour son opération 
sa fonction est de connaître et de faire la volonté de Dieu 14-20. 

b) La dën, organe de connaissance religieuse, atteste la miséricorde 
salvifique de Dieu 21-24. 

c) L'âme aspire à sortir de son égarement, œuvre d'un antagoniste 
25-27. 


2. Nature de l'antagoniste (objet des systèmes étudiés et réfutés dans les 
ch. XI-XVI) 28-42. 
a) Position du problème 28-37. 
Ce ne saurait être une créature de Dieu (car alors le salut 
consisterait à échapper à Dieu même) 29-33. 
Ce ne saurait être Dieu même : nécessité de connaître la nature 
de Dieu (rappel de V, 2-5) 34-37. 
b) L'alternative des systèmes en présence ` 38-42. 
monisme: Dieu cause de tout (du mal comme du bien) 
dualisme: Dieu, cause du bien, de l'espérance, du salut; 
Ahriman, cause du mal et de la crainte. 


3. La quête religieuse de l'auteur. 
Voyages, enquêtes auprès des maîtres du dehors 43-47. 
Retour à la doctrine mazdéenne 48-62. 
il échappe au manichéisme 58-60. 
à la religion imposée (Islam) 61-62. 


4. La religion de Zaratuštra. 
La conversion de Vištāspa 63-66. 
Nouvelles recrues et première propagation 67-69. 
La controverse sous Sähpuhr II (309-379) 70-71. 
Futilité des objections des occidentaux 72-74. 
caractère à la fois initiatique et populaire d'une certaine propagande 
religieuse 75-77. 


Propos des chapitres suivants 78-79, 
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II4 CH. X. 1-31 


H AN dar awar xvaškār i yakt-xvaškārg Bei vindrainica 1 dui ažaš 
pēdāihet. | E dānthet ku ke dūdārē kämet šnāxtan bē ka rani 6 xvēš 
ja dahet | dāramaihū € andēšet | naxust tan u rog i xvēš bē šnāset | 
ku ker ef ci? u pa ct kār dat? | vaš hamëmal u paiyāraa ke? | vaš 
dëst u ayār ke? | vaš ē bažaa kardan ke naxwdrei? | u ež kadam gäier?! 
vaš rasian cun šāyat? | Aināš nē tva dūdār pa cūnī šnāxtan vaš ð xvēš 
madan ; | ci ka dādār nam burd atgiš īn se ngm awā burd: | dakišui 
u din u vug. | Ci dūdūr nam ež dakišnī būdan āšnā, | īn ku dādār i 
dahišut dahiina à xvēškārī dāt, | bē ēž xvēškārī nē hēlet, | u xvēškārī 
i damą kām i dādār šnāxtan, kardan | ež akām paharēxtan, | ef kām 
i dādār varzīdan, vaš ei akām pahavēxtan, rvą buxtan, | Kām i dādār 
bē ež din + dādār nē Snästhet, | din pa dādār brihinit awēguma. | Nun 
sažet dänasian ku Vazat brihinit din 6 Šnāxtārī yaš kūm | u ež Énaxian 
yaš käm 6 buxtārī į rva bēdāthet xvāvavī u awaxšāišnīgavī í Yazai. | 
U ež buxtārī i din ē rva pēdāihet guzuvgī u aržamandī 1 din. | ES buxian 
āwāyastan i rug pēdāihet vahéftai u vydwant i rug. | EË vahéftai # 
vydwant 1 sue, pēdāihei vahēļtār nu vydwamdär i manišng gawešnā 
kuntšną t marduma | 6 kam pēdāīket tawālinīdār i réng | Awama 
nun sažet kuzvārdan u dänastan ku g vahēftār i ruana tauāhtnīdār ež 
kadgm gūhar ; | ci agar ež ham gūhar daki$nt aburašni 1 Yazai gôvéhet, 
aipin cun Yazai din à buxtārī i vug brihinīt, | gš nē sažei vahēftāv 
u vvāvdgnīdār i rvang pā xvēš dānišn u kam āfrīdan. | Ct agar či xvāt 


25 vakēfiat: vidijtakīk ` dh wydyftksn; prth. wdyfteyft, le d a ici valeur étymolo- 
gique et non simplement graphique ci. Verbum 173 || 
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Ave chapitre au sujet du système des monistes, où l'on démontre 
également l'agencement du dualisme. | Ou on sache bien ceci ` l’homme 
qui prétend connaître la création ne saurait le faire à moins de ze 
donner de la peine | et de réfléchir *dans le détail. | Et d'abord, qu'il 
pense à son corps et à son âme: | par qui ont-ils été créés ? De quoi 
et par quelle opération ? | Qui est son accusateur et son antagoniste ? | 
Qui son ami et son appui ? | Qui est-ce qui l'incite à commettre le 
mal | ? De quelle substance est-il | et comment pourra-t-il se sauver ? | 
Sans cela, il ne peut connaître le Créateur dans ce qu'il est, ni devenir 
sien. | En effet, le nom de «créateur » connote en même temps trois 
notions: | la création, la Dēn et l'âme, 

Il est bien évident que le nom de ‘créateur’ vient de ce qu'il y 
a ‘création’. | De plus, le Créateur de la création a créé les créatures 
en vue de leurs fonctions ; | il ne les a pas laissées sans fonctions. | 
Et la fonction des créatures est de connaître et de faire la volonté 
du créateur, | de s'abstenir de ce qui nest pas sa volonté ; | et, en 
accomplissant sa volonté et en s'abstenant de ce qui nest pas sa 
volonté, de sauver leur āme. 

La volonté du Créateur ne saurait être connue en dehors de la 
Dën du Créateur. | Que la Dën ait été envoyée par le Créateur ne fait 
pas de doute ; | il faut donc en conclure que Dieu a décrété la Dën 
afin de faire connaître sa volonté ; | et qu’il fasse connaître sa volonté 
dans le but de sauver les âmes, manifeste la compassion et la misé- 
ricorde de Dieu. | Que la Dën soit salvifique pour l'âme atteste la 
grandeur et la valeur de la Den. 

Que l’âme ait besoin d'être sauvée, implique qu'elle ést trompée 
et égarée. | Qu'elle soit trompée et égarée implique Fexistence de 
quelqu'un qui trompe et égare l'homme dans ses pensées, paroles et 
actions |et, du même coup, l'existence d'un être qui tourmente les Âmes. 

Il s'agit maintenant de comprendre et de connaître de guelie 
essence doit être ce trompeur et tortionnaire des âmes. | Si Von dit 
qu'il est de la même essence que l'être créé et produit par Dieu, 
étant donné que Dieu a envoyé la Dēn en vue du salut des âmes, | 
il n'est pas convenable que, sciemment et volontairement, il ait 
produit le trompeur et le séducteur des âmes. | S'il est tout à la 
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116 CH. X. 32-61 


hast dādār u xvat hast vahēftār  lawdhinidér i rogna, jai ei kam i ot 
Bis nē bakūt; | aigin kamg eš Yazat buxtārī dwdvat nawaštan panāk 
Ū kekunom ? | Nun kar hūšyār mardum in and ātvāvat šnāxtan dānastan | 
kuma e? he varēvtan u paharēktau āvāvai, | awama panák 6 ke, ūmēt 
d ke dārašni ? | Cāraa í in xtr han (is nēst bē Yazai pa cūnī šnāvtan. | 
Ci cun men ažawar nawišt ku nē ēwāž hasti dānastan, bē cūnī vaš 
kām āvāyat šnāxtan | vam nigarīt andar gēhg haravtst kēšdāra kēš 
gvrūtšnt i dāvend bun i du: | yak g ke gūti ku khamā nēkī a anāī i ba 
gēka et Yazat, | yak 4 ke gūčt ku hamā nēkī i gēk4 ūmēdica i pa ruq 
buxtan ež Y azat | u hamd andī 1 tan, bīmica i rvg, ež Aharman vahan | 
hamd ež baxšašni à in du bun 6 hardaa kardaa brinana brinana farnajt 
hend. | Nun men har gāk pa Yazat šnāxtan cun ažawar nawa% taftī- 
manišni pa vazēstārī yaš din u kām pursīdār būt hom. | Ham-cun 
vazēstārī rā © bē kešvar % hindua būm u vasg jat-sardaga farnajt hom. | 
Ci men din nē g i pa awarmad dūštt | bē g xvāhast i pa xard u 
guwāt ūstyatar u padīrašnītar. | Oca āvwāgt + vas4 jat-sardaga Šut hom | 
andā bår | ka men ež 4 i Yaedg xvāwarī u din € vahe aof u xvarehe 
ag zūr ež vas zufāč t lamaa u gumant i dušvazār rast hom, | ež ham zõr 
1 din dänai | u niwē (1) xvaškār : dānāga | u *aw6-angūšidaa niwëga 
i jarkanaa Adarv-Pādyāvanda, | u ež 4 niwë yaš kard hūjaruard Rēšan 
Adar-Farõbagą | yaš Rūšan Niwē nam nahāt, | gea t õi ayrë farkanaa 
aš Adar-Farõbag i Frôxzäda | i hādīng pēšawāt, | eš din vazärdan 
Din-Kard niwë ngn nahāt, | buxi hom ež vas gumant u ērang u frêw 
u dēši i kēša, | u namcišt ež 4 i frēftāra mehtar *mazantar dušāmūžtar 
rat-mastarag *Mant, | keš kēš jāduī, « din frēftārī, ae āmēt dēšī, u 
brahm niha-rawvešnī, | dsivanthast hom dānašnihā ba 4 i xard zūr u 


44 jat-sardagg «divers par l'espèce» pourrait représenter ywi-*sraiakān 
a divergents s, de sratak «route, voie» cf, 70 et Bailey JRAS 1934, 505 || 
49 zufāē: man, ztf:y List || 52 “awz-anpgôñidan: paz. awai- W e miracle 
resembling » || 58 dü$f: à rapprocher d'av. saoša- AW 1656; Nyb. Glos, s, v. 
dēšāram rattache xvat-dēšakīk à duš- et traduit par «das an sich Böse»; 
l'opposition de xrai-dēšakīk (ouiogogiel et de xvat-dēšakth «amour de soi, 
ēgcismes (qualifié de varanīž e sensuel s) en DkS 78 (M 67-68) et 361 (M 370-372) 
lui donne tort; pour l'acception juridique de phl, dëiäe «placet» BrtEl. 
SR III || 59 *mazaniar: paz. mazsdtar; man. mendr {A-H I); bal, mazan- 
grand, puissant ` DkM 84,13: imazanktr, 198, 15; masaniom (et Dä 37, 49) | 
*Maänt,; paz. Māndē; la graphie de Dk est mony ou mnyb || 


LE PROBLÈME DU SALUT 117 


fois le créateur, le trompeur et le tortionnaire des âmes, alors rien 
n'échappe à sa volonté; | et si l’on en vient à dire qu'il faut se 
sauver de Dieu, à qui faudra-t-il recourir ? | Mais tout homme de 
bon sens en sait assez pour connaître de qui nous avons à nous garder 
et à nous préserver, | et de qui nous devons obtenir protection, en 
qui nous devons espérer.. | Le seul recours en pareille matière est 
de connaître Dieu en ce qu’il est ; | car, ainsi que je l'ai écrit plus 
haut, il ne suffit pas de savoir qu'il existe, il faut connaître ce qu'il 
est et ce qu'il veut. 

Or j'ai examiné dans ce monde tous les docteurs : la foi qu'ils 
professent se range sous l’un de ces deux chefs : | les uns disent que 
tout le bien et tout le mal qui sont dans le monde proviennent de 
Dieu ; | les autres, que le bien qui est dans le monde et l'espérance 
que l'âme a de se sauver ont Dieu pour cause ; | que toute les misères 
du corps et tous les périls de Vāme ont pour cause Ahriman, | et que 
tout procède de la dispensation de ces deux Principes jusque dans 
chaque atome de chaque créature. 

J'ai été partout, dans la connaissance de Dieu, comme je l'ai 
dit plus haut, persévérant dans la recherche de sa Dēn et interrogeant 
sa volonté. | Et c'est pour cette recherche que je me suis rendu à 
l'étranger, dans le pays des Hindous et chez des peuples très divers. | 
Car, pour moi, ce n’était pas la Dën traditionnelle que j'aimais, | mais 
je cherchais la plus convaincante et la plus acceptable pour l'esprit 
et pour la raison. | Je m'en allais donc fréquenter bien des peuples 
étrangers, | jusqu’à ce qu'un jour, | de par la compassion de Dieu 
et grâce à la puissance, au rayonnement, à la force de la Véh Den, 
j'échappai à l’abime profond des ténèbres, des doutes et des fausses 
solutions, | et, grâce aux forces conjuguées de la science religieuse | 
et des livres de théorie des sages, | et des incomparables livres du sage 
Atūrpāt i "Yāvandān, | et du livre composé par le Bienheureux 
Rēšan i Atür Farnbagän | intitulé : le livre de Rēšan, | et de celui 
du très sage et saint Atür Farnbag i Farruxzätän, | chef de la com- 
munauté mazdéenne, | qui, parce qu'il explique la Dën, est intitulé : 
le livre du Dēnkart, | j'ai échappé à bien des doutes, folies, tromperies 
et à l'attrait des doctrines, | et notamment de celle de ce cerveau- 
fêlé de Mani, le plus grand des trompeurs, le plus puissant des faux- 
maîtres, | dont la doctrine est sorcellerie, la religion tromperie, 
l'enseignement séduction, et la manière propagande secrète, | Je me 
suis raffermi dans (la foi mazdéenne) en connaissance de cause, grâce 
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II8 Cn. X. 62-80 


din dānū? aoj, | nē saxt-vīrūdašnihā, bē ba awīžaa jat-dēw din i Hūrmezd 
dātstg, | keš dādār Hūrmezd à ašē Zaradušt cāšt. | Zaradušt pa rāst- 
frīstaī ēwvadā ē dar 1 burzāwand [1] kai Guštāsp mat, | vaš pa aojmand 
kuzvgē xard-gūvāthā dastāvar-nahādikā u vīmandī-saxunthā ti vas 
gama-vazārihā u Amešāsfendg vinäwada guwāi-dādārihā, din ē Kai 
Guštāsp u faržanaga cāšt awā vas awadi, | U mekt (i andar tvg 1 
gēdyg nē vaxi yašą t ði *yasn fravaš dīt. | U Kai *Spanddāt u *Zarër 
u awarē kešwary4 vas ardī-junbašnī u xūn-rētašnī zādaa din *ē *erüw 
padīraft. | Andāca ē Arūm u Hindva bē kēšwar pa din vawāinīdārī 
jarnajt hend. | EZ jrāž pa pačwand ð *bayana xvadāčg 1 Kat luxmaga 
€ burzāvandg mat. | Andāca andāca pasāxt i a vadäxi vūi i awar 
var rēžašnī à ði hüfarward Adarpāt i Mārastenda andar xvadāī à či 
bay Sähpur i šāhg šāh i Hormezdg, pa tatkār i awā vas sardaa jat- 
*sradaga āšmūga | et ēšg *mazantum āšmēg4, yašą paca dwdyastaga 
x«vanīt hend, buxi. | U Arūmāča ke pa ūyam ēyam andsi ngm bi 
hend, vas frašn t dušvazār et īn din pursīt | nē būt kēci frašu gumant 1 
cé in din vazārihast, | u faršanapa 1 Erą Šahar hamë andar čšą pērūz 
burdār būt hend, | NE cun awavē kēšg keša din ntihg-vawešnikā t frējtā- 
vikā u frējtap4-vyāvaninīdārihā, axvēškārihā andar rasiaa u ram i kam- 
dānašng u anašnāsg u dēw-cikar4, keša ei dānāt u xard šnāsaī distca 
ūgāhī mē bat, | argin candaš4 ram i vas-nihgnihā fréft u vyāvgutnīt 
tan © āškārāī nē dāt. | Pas ež vasa grēk i kam-dānašui i anāgāk dāčsta 
Méig vyāvantnīt āškārāikast hend, awá vas anbasg-gawešnī u drūšžanī 
Shastai yašg Rēš | cun ef vas anbasānī u škastat dāčstg, āgāhī 1 nð- 
ūmūšaga rā ēdar nišāninom ; | eč 4 cim à ka nīwē 1 jaržanaa pēšīnaga 


frehest bārīk u dāramaa dušdānātum saxunthast 6 kūdānāt andāxtan. | 
Hūcašmihā farmayast nigarēt. 


64 W, rattachant burzävand à ce qui précède, traduit par «lofty portals: 
et rapproche de la «vaste demeure» (būštnd maäni$n) du passage parallèle 
Dk VII y, 76 (cf. lettres de W citées dans Jackson. Zoroaster 58); mais 
burzāvand est l'épithète ordinaire de Vištāsp dans le même ch. du Dk 
(M 640, 11,15 etc.) || 65 gumāš.: ici gukāsīk « témoignage» || 66 *yasn: paz. 
saxi fausse lecture de yast, graphie ordinaire de yass (cp. dēvyasn, mazdësn, 
écrits dévyasi, mazdēst) || 67 *Spanddāt u *Zarēr: paz. Spudaxt u Zargar | 
+5 *erëw: W paz. ēca Ei = 6 CWRH erreur fréquente || 69 beygng. omn. 
bayang || 72 amāst (1): cp. Arta Virāz, 90 et 97: drēg “u anāst || 75 vastak: 
cp. talm. vīstagā (Telegdi. JĀ 1935, I, 255} t marché, rangées de boutiques 1; 
np. rasiah (Asadi) et angl. «rank and file» pour désigner l'homme de la 
tué || 80 kandārtan : litt. « projeter, concevoir, viser une fins, 
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à la force de la sagesse et à la puissance de la science religieuse. | 
Non point par mode de foi imposée, mais par une pure Dēn anti- 
dévique, règle de Ohrmazd, | telle que Ohrmazd l'enseigna au saint 
Zaratuët. | Zaratušt s'en vint seul, en mission de vérité, à la Porte 
de Tillustre Kay Vištāsp, | et, d'une parole puissante, avec une 
éloquence pleine de sagessé, jugement posé et parole mesurée, solution 
de nombreuses difficultés et adduction du témoignage visible des 
Amahraspandān, il exposa la Dēn à Kay Vištāsp et à ses sages, avec 
accompagnement de nombreuses merveilles, | et de grandes choses 
qui ne sont pas données au pouvoir des êtres du gētīk, que vit sa sainte 
Fravahr. | Et Kay Spand-Dād et Zarēr et d’autres gouverneurs et 
nobles, guerroyeurs et sanguinaires, adoptèrent la Dën, | au point 
qu'ils poussèrent jusqu'en Rūm et dans l'Inde, au-delà des limites de 
l'Iran en propageant la Den. | Depuis, elle s’est transmise aux Bagān 
souverains, de l'auguste race des Kayanides. | Enfin, elle reçut con- 
firmation lors de l’ordalie par effusion de plomb fondu subie par le 
Bienheureux Atūrpāt i Mahraspandän, sous le règne de Bag Sähpur, 
Roi des Rois, fils de Ohrmazd, lors d'une controverse avec nombre 
d'hērētigues divers. | Il échappa aux plus puissants de ces hérétiques, 
ceux qu'on appelle aussi « fatalistes ». | Quant aux e Rumis », qui, 
de tout temps, ont eu renom de *tromperie, ils ont posé à cette 
religion des questions difficiles, | mais aucune n'est demeurée en 
suspens, toutes ont été résolues par cette Dën, | et les sages 
d'Erānšahr Font toujours emporté sur eux. 

Il en est tout autrement de telles autres doctrines qui propagent 
leur dën secrètement, en trompant et en séduisant les égarés, hommes 
sans mandat, d'entre la foule et le menu peuple, gens de peu de 
science, et de peu de réflexion, de nature dévique, qui n'ont rien appris 
de la science et de la sagesse réfléchie, | si bien que, pour nombreux 
que soit le peuple ainsi trompé et séduit par tant de mystères, il 
n'apparaît pas au grand jour. | Ensuite, de la grande masse des gens 
de peu de science et de mœurs ignorantes qui ont été séduits, on en 
a vu paraître qui sont pleins des discours contradictoires, des 
mensonges et des incohérences de leur doctrine. 

Je donne ici un certain nombre de leurs opinions contradictoires 
et incohérentes, pour informer le jugement des jeunes étudiants ; | 
aussi bien les écrits des Anciens Sages rapportent-ils avec ie plus 
grand détail les plus fausses doctrines en vue de situer la vraie 
doctrine. | Qu'on veuiile bien voir cela d’un bon œil. 
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120 CH. X. COMMENTAIRE 4-68 


COMMENTAIRE 


4-10 Cp. le début du Pand-Nāmak i Zartūšt (ed. Nva. Hilfsbuch I et 
ed, F.C. TARAPORE. Pahlavi Andarz-Nāmak. Bombay, 1933). « Tout homme, 
quand il atteint l'âge de quinze ans, doit savoir (répondre aux) questions 
suivantes ` qui suis-je ? à qui suis-je ? d'où suis-je venu ? où retournerai-je ? 
quelle est ma parenté et mon lignage ? quelle est ma fonction dans le gētiā? 
et ma récompense dans le ménôg d suis-je venu du mēnčg, ou suis-je par le gifi? 
suis-je à Ohrmazd ou à Ahriman d aux dieux ou aux démons d aux bons ou 
aux méchants ? suis-je homme ou démon ? quelle est ma voie et quelle est 
ma religion ? quel est mon profit, quel est mon désavantage ? qui est mon 
ennemi ? y a-t-il un seul principe ou deux ? de qui vient le bien, de qui le mal ? 
de qui la lumière, de qui les ténèbres ? de qui la bonne odeur, de qui la 
puanteur ? de qui la justice et de qui l'injustice ? de qui la miséricorde et de 
qui Vinclčmence ? » 


11 Ci. 47. 37 Cf. V, 6-9. 43 Cf. I, 35-38. 


59 Intéressant témoignage de l'attrait que la gnose manichéenné a pu 
exercer sur les mazdčens. 


60 Cf. plus bas 76 et comm. 


62 Comme pour les motazélites, la loi découle de la raison naturelle 
confirmée par la révélation. Pour l'orthodoxie musulmane, il n'y a pour l’homme 
d'obligation (fakäf) qu'à partir de la promulgation de la loi surnaturelle. 
Ci. WENSINCK 261-263 où est cité un chapitre des (Geif d'al-Baghdadi. 


64-68 Les traits de la légende de la conversion de Vištāsp par la pré- 
dication de Zaratušt ont été rassemblés sans aucune critique par Jackson dans 
son Zoroaster ch. V, surtout d'après les textes traduits, souvent au jugé, par 
West PT V (Pk VIL 1v; V, u; Zs XXIII) et le Zarātuši Nämeh. Il faut en 
outre tenir compte du ch. XLVII (avec l'interpolation du ch. XLVI) du Phi. 
Riv. qui présente d'intéressantes corrections textuelles pour le texte du Dž VII, 
et du Viffäsp Yaši pehlevi (ed. ZS AN. La légende de Zoroastre dans la tra- 
dition moyen-iranienne mériterait une étude spéciale: les textes seraient à 
traduire à nouveau, en dégageant les parties qui semblent se présenter comme 
des traductions de documents canoniques (avestiques), et les gloses explicatives 
introduites par ba, Les êtres divins qui apparaissent à Vištāsp sont Vohuman, 
Ašavahišt et le feu d'Ohrmazd (Burzīn Mir). Après avoir, sur leur parole, 
accepté la foi nouvelle, Vištāsp reçoit du messager divin Nēryēsang, sur 
l'ordre d'Ašavahišt, un breuvage qui lui obtient, en extase, la vue du monde 
spirituel; rūšangar rvarišn ` un aliment qui rend lumineux, visible, d'après 
DRS, VIT, iv, 84; mang andar may: un narcotique dans son vin, qui le plonge 
dans un sommeil extatique siurtih, d'après PAT, Riv. XLVII, 15-18 et D. H. 
Riy, I, 270 (trad. p. 266 n.). Vištāsp, Zarër et la reine Xūdēs se retrouvent 
dans des récits manichéens incorporés au cycle d'Hēnoch ; (voir M. 291 a et 
T ii D 58 dans BSOAS XI, 73) et cp. Keph. p. 7. 


CH. X. COMMENTAIRE 67-76 IZI 


67 Le récit de la guerre de Zarër, frère de Vištāsp, de son fls Bastvar 
et du fils de Vištāsp, Spanddät est consigné dans les sources indiquées plus 
baut et dans VAyātkar i Zarērān (ed. et trad. italienne de A. PAGLITARO, Rendi- 
conti R. Accad. Lincei. ci. sc. moral. 1925) dont M. Benveniste a démontré 
le caractère métrique FA 1932 1. Voir aussi A. CHRISTENSEN, Les gestes des 
rois dans les traditions de l'Iran antique. Paris 1936. 


68 L'histoire de la diffusion du mazdéisme (zoroastrien ou non) en dehors 
des territoires iraniens reste obscure ` pour la tradition grecque, la documen- 
tation a été réunie et discutée de manière exhaustive dans J. Bipezet F. CUMONT. 
Les Mages hellénisés. Paris 1938 ; les traditions relatives à l'Inde, très tardives 
pour la plupart, sont reproduites dans le Zoroaster de fackson. Voir surtout 
H. S. Nyserc, Die Religionen des allen Iran, trad. SCHaEDER, Berlin 1938 
et À. CHRISTENSEN. Le premier chapitre du Vendidad et l'hisioire primitive des 
tribus sraniennes, Meddelelser Dansk, Vidensk, Selskab. XXIX, 4 (1943). 


70 Je traduis le texte littēralement, en reproduisant ce qui me semble 
être la pensée du pazandiste, lequel suit, en tout cas, une tradition relative 
à l'ordalie subie par Atūrpāt i Maraspandān ministre de Šahpūhr II. Ce qui 
est certain, dans cette tradition fréquemment répétée, c'est gu Aturpāt accepta 
de subir l'ordalie du plomb fondu, dans le but de manifester la vérité de la 
religion mazdéenne aux tenants des autres religions de l’empire. Le détail de 
ce tite nous échappe, mais il me paraît douteux qu'il se soit agi d'une effusion 
de plomb fondu «sur la poitrine e: apar var signifie aussi «en ordalie s; il 
est vrai qu'en Dž VII, v, 5 (M 544) var est noté par l'idéogramme sémitique 
ŅADYA (cf. F#hg. 10, 7) «poitrines. Mais rien n'empêche la confusion de 
s'être produite plus tôt que les textes actuellement accessibles. 


71 Apäyastak®n : litt : les « nécessitants », Il s'agit des jabarites auxquels 
s'opposaient tant les motazélites que les mazdéens. Peut-être cette appellation 
se retrouve-t-elle dans un texte lacunaire du début de Dk III, question 1Y 
(DAS 2; M 3): pursēt pale āģāvast ahramôh: «l'hérétique 'fataliste ques- 
tionaa », 


72 Les chrétiens de Mésopotamie, de Syrie, de Byzance. 


76 C'est l'objection qu'on fait au Christianisme depuis Celse (cf, (st: 
GENES, Conira Celsum III, 33) de s'adresser de préférence aux gens de con- 
dition simple et de se propager en secret. Avec lui, l'auteur vise, sans doute, 
aussi bien l'Islam, très tôt adepte de Varcane, et ie manichéisme rendu prudent 
par la persécution et, de tous temps, habile à se couvrir des thèmes de la 
religion dominante, Voir un curieux texte sur la simulation permise par Mani 
à ses disciples dans Paorius. Contre Manich. L ven (PG 102, 28), déja cité par 
BEAUSOERE. Histoire de Manichée et du manichdisme, Amsterdam 1739, IT, 796. 
Selon DAS 295 (M 304-305) et 331 (M 325) akramēkīk, l'hérésie, est caractérisée 
par une disposition dissimulatrice (nihkān-rēmīk) opposée à l'action en plein 
jour (ēškārak varzītārīk) de la vraie religion et de son clergé (asrēnīk). 


CHAPITRE XI 


CRITIQUE DE L'ISLAM 


Enoncé de la doctrine moniste 1-5. 
Dieu est l'auteur du mal comme du bien. 
Dieu a pour attributs la bonté, la science, la puissance, la compassion et 
la miséricorde 


Objections contre l'enfer : il contredit à la justice et à la miséricorde 
à la prescience divine 
à la toute-puissance divine 6-12, 
Le dilemme fondamental: Dieu, s’il est l'auteur du mal, est 
ignorant 
ou impuissant 
ou privé de bonté 
ou dépourvu de miséricorde 
donc imparfait, ce qui ne convient pas à Dieu 
[cp. 118-124 ; 183-196 ; 280-308] 13-16. 
Dieu, tout-puissant et provident, devrait préserver ses créatures de tout 
mal (cp. 61-77] 17-19, 


S'il n'a pas d'antagonīste à vaincre, pourquoi le nomme-t-on triomphant et 
souverain € 20-26. 


S'il est essentiellement sage et satisfait, comment tolère-t-il le mal ? 27-29. 
S'il préfère le bien, pourquoi les méchants l'emportent-ils en nombre ? [cp. 93-97; 
260-263 ; 352-358] 30-33. 
S'il hait le mal, pourquoi érée-t-il dés malfaiteurs ? 34-36. 
S'il est miséricordieux, pourquoi envoie-t-il aveuglement et Fendurcissement ? 
Pourquoi refait-l les hommes pires qu'ils n'étaient ? [cp. 264-279; 
359-370) 37.44, 


Contre le récit de la chute des anges et des hommes 45-87. 
Si elle était prévue, pourquoi la création et sa continuation ? 45-51. 
La chute d'Iblis refusant d'adorer l'homme 52-60. 
La chute d'Adam et d'Eve [ep. 352-358] 61-77, 
Critique du récit: inefficacité de la protection divine 78-80. 
malheurs des prophètes [cp. 17-19 ; 359-370] 81-87. 
S'il n'a pas d'antagoniste, c'est lui qui a créé les dēvān 88-92. 


Si le mal prédomine sur le bien, il y a conflit entre la science, la volonté et le 
commandement de Dieu [cp, 260-263 ; 352-358] 93-97. 


Cu. XI. SOMMAIRE 133 


Si Dieu est créateur des pécheurs, donc de leurs péchés, comment juge-t-il ? 
[ep. 109-110 ; 264-279] 98-102. 

Le motif de la création ne saurait être qu'un bien, voulu par le créateur pour 
lui-même ou pour d'autres que lui 103-108. 


Variante de [98-102] 109-110. 
Variante de [17-19] ; [cp. 78-80] 111-114. 


Dieu n'a que faire du mal pour éprouver les hommes, à moins qu’il ne soit 
ignorant 115-117, 
Reprise de [13.16] ; [98-102 ; 109-110] ; [cp. 309-317] 118-124, 


Si la volonté de Dieu est éternelle, ie péché est voulu ab aēterno et l'espérance 
du salut est vaine 125-128. 
Détourner l'homme du péché c'est done aller contre la volonté de 
Dieu (ep, 255-257 ; 359-370] 129-132. 
De même guérir les malades et faire de bonnes œuvres 
Réplique ` c'est pour faire mériter les médecins 
Réponse: c'est faire le bien du petit nombre aux frais du grand nombre 
et faire le mal en vue du bien [ep. 197-204] 133-154, 


Dilemme : 155-176. 
Dieu cause de tout, donc du mal, donc imparfait 155-163, 
Dieu nullement cause, donc privé de volonté, donc agent naturel, donc 
créé 164-167. 
Dieu cause ambiguë ou indifférente 
mais dans le géf# il n'existe rien de cette espèce 168-176, 


Le mal, fait de l'homme seul ? 177-196, 
s’il est antérieur à l'homme, il est ou créé par Dieu 
ou créé par lui-même 
ou incréé, éternel 177-192. 
s'il provient de l'homme, créé par Dieu, on retombe dans le dilemme fon- 
damental [13-16] 183-196. 
Le mal, repoussoir du bien ? 
ce sont les innocents qui en font les frais [cp. 135-154] 197-204. 


Opinion d'une autre école : Dieu, ayant pouvoir absolu sut ses créatures, ne 
leur fait pas violence. 
Réponse ` c'est dire que la violence n’est pas violence 205-216. 
Dilemme ` si Dieu est l'ami des créatures, pourquoi les fait-il souffrir ? 
s'il est leur ennemi, pourquoi les a-t-il créées ? 217-221. 


Dilemme : Science, souveraineté, libéralité existent en Dieu 

toujours ` alors le mal ne devrait pas étre 222-236, 

jamais: alors Dieu serait l'ennemi de ses créatures 237-238. 

par intermittence ` c'est donc qu'il y a en Dieu on mélange et 
que notre conduite peut s'y conformer 
239-244. 

Si rien n'échappe à Dieu, même la rébellion d'Abriman est 

conforme à sa volonté 245-249, 


124 CH. XI, SOMMAIRE 


Le mal viendrait-il de l'homme, comme le bien vient de Dieu ? 
Alors, le coupable serait Dieu et non pas Ahriman 270-252. 
Instance ` le mal ne provient pas nécessairement d'une essence mauvaise. 
Réplique: autant dire qu'Ahriman procède de Dieu 253-254, 


Si rien n'échappe au vouloir divin, pourquoi Dieu envoie-t-il des prophètes 
pour ramener des pécheurs irresponsables ? [cp, 129-132; 364-370) 255-257. 


Le mal viendrait-il à la fois de l'homme et d'Ahriman ? 
Mais il faut bien remonter jusqu'à Dieu, auteur de l'un et de l'autre 
258-259, 
Si Dieu commande de fuir le péché, pourquoi a-t-il créé celui-ci? [cp. 93-97; 
352-358 ; 371-373] 260-263, 


Le Qoran déclare que Dieu est l'auteur de tout ce qui est, celui qui guide et 
celui qui égare les hommes ` pourquoi alors les inculpe-t-il ? (cp. 37-44; 
98-102 ; 109-110 ; 118-124 ; 359-370] 264-279. 


Contre les Motazélites 280-317. 
Dieu veut-il le salut des hommes ? sinon, c'est qu'il est mauvais 
si oui, c'est qu'il est bon 280-287. 
mais le peut-il ? sinon, c'est qu'il est impuissant 
si oui, 288-295. 
le fait-il ? si oui, tous sont sauvés (c'est indémontrable) 296-298, 
sinon, c'est qu'il ne fait pas miséricorde 299-302. 
est-ce volontairement d si oui, c'est qu'il ne veut pas le bien 304-306. 
sinon, c'est 
ou par impuissance 
ou parce qu'il a un antagoniste 307-308. 
Reprise du même argument [ep. 13-16 ; 109-110 ; 118-124] 309-317. 


L'opération suit l'être et les attributs de l'être: 
Si Dieu est cause du bien et du mal, ce mélange se retrouvera au ciel, alors 
que notre espérance exige, à la fin, la séparation du bien et du 
mal 318-328, 
L'acte motivē et bon exclut toute nocivité soit pour l'agent même 
soit pour ies autres êtres [cp. 103-108} 
la création d'Ahriman n'est profit pour personne 329-338. 
Si la volonté de Dieu est bonne, éternelle, réalisable à son gré, 
l'existence du mal est inexplicable sans un principe propre 339-351. 


L'interdiction de Dieu à Adam au sujet du fruit de l'arbre 
si elle est bonne, c'est que l'arbre, œuvre de Dieu, est mauvais ; 
si l'arbre est bon, c'est que l'interdiction est mauvaise où Dieu dépourvu 
de miséricorde (cp. 93-97 ; 260-263] 352-358. 


Dieu guide ceux qu'il aime et les mène à la béatitude, égare ceux qu'il n'aime 
pas et les mène en enfer 
alors, pourquoi envoie-t-il des prophètes ramener les égarés + 


CH. AI. INTRODUCTION 125 


sinon que les prophètes aiment les hommes plus que ne le fait Dieu 
[cp. 37-44 ; 129-132 ; 255-257 ; 264-269] 359-370. 
Si Dieu crée l'idée du péché, Ahriman se bornant à être tentateur, sa malice 
dépasse celle d'Ahriman 371-373. 


Dilemme final: de ce qui vient d'être dit, 
ou tout est vrai 
ou tout est faux 
ou partie vrai, partie faux 
dé toutes façons, le vrai et le faux se contredisent et 
doivent provenir de Principes opposés 374-343. 


INTRODUCTION 


Ce chapitre, le plus long et le plus mal composé de tout l'ouvrage, est, 
à certains égards, le plus intéressant. La théologie musulmane y est prise 
à partie, l'auteur renvoyant dos à dos motazélites et ašarites, invoquant, 
contre les premiers, les textes goranigues qui affirment l’action de Dieu sur 
tout ce qui est, contre les seconds, les arguments des motazélites (et des scep- 
tiques) en quête d'explication du mystère du mal. Le commentaire permettra de 
juger de la fidélité de ce texte comme témoignage de l'extérieur sur le grand 
débat de la théologie musulmane. Il faut en rapprocher le petit traité de 
controverse que nous nommons Ulamā i Istām IT, qui est tout différent du 
texte traduit par Blochet, 

Le thème central du ch XI est bien résumé dans ces vers du Zatāttši 
Nämeh (ch, 24), ainsi que le faisait remarquer l'éditeur de ce poème didactique : 


« Ma volonté est de faire le bien, 
chercher le mai est l'affaire d'Ahriman. 
Je n'approuve personne de faire le mal; 
je ne veux pas que personne subisse le mai. 
Je ne veux pas qu'il arrive chagrin ou douleur, 
souffrance et dommage, à une créature qui habite le monde. 
Sache què tout mal ne vient que d'Ahriman, 
qu'il émane de l'impur démon, 
Et ceux qui font le mal sont l'armée d'Ahriman ; 
il m'appartient de les chātier dans l'enfer, 
À tort, ils me diffament, 
en témoignant que je fais le mal. 
Je les livrerai à l'enfer, corps et âme, 
tous ceux qui m'appéllent le malfaisant, » 


1 Le Livre de Zoroastre (Zarātusht Näma) de Zartusht € Dakrām ben Padjū, 
publié et traduit par FRĒDERIC ROSENBERG. GC Petersbourg 1904. 
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E: ēdar nawañtom anbasānī yašą drāišnņni u rāst-nigarešnī, | é 
andāžēt pa a t dānā cašm. | Naxust ūt i yak bunpašt sva$här, | ke gõênd 
ku yak hast Yazai i kerbagar u dānē u tvgnī xvāwar awaxšātšnigar, | 
ku kerbaa bažaa, u rāstī drūžanī, u zindaī margī, u vakī vatavī ež ūt. | 
Nun ažasg pursēt | ku Yazat kamēšaa xvāwar, awaxšāind u kerbagar, 
dūčstanī u havavist hast būt bahôt dūnet, ba har cf kām käm-rawa 
éca ku dāčstanī myalai ayá ka ëdun, dun nē? | Ci agar xvāwar, 
kerbagar, avaxšāind, aigiš Aharman u dë u dūžax in ham& vat vīrēšaa 
pa xvēš xvāwarī u kerbagarī, awaxšāindī ū xvēš dama cim awagat? | 
Agaraš nē dānast, gš dānāt u haravist-āgāhī ku? | Āparaš nē kūmast, 
andī u vai et dama awāž dāštan, u har kas Eugänaa nēkī dādan, gš 
dūtstgnī u myūšaī ku? | Agaraë nē šāyast ku nē dēt hač, oi vīsp-tvgni 
ež ci? | I kar cun nigarom xvaškārom. | Hamē ka bor nēkī u andi 
ež Yazai būt gõênd bē ka în cihär hunar i pa yazadī andar āwāvat t 
hasi haravist-Gpaht  vēsp-tugnī u vahi u auwaxšāindī ažaš juddinend, | 
ainā cdy nët, | kacaš yak ež in cthār hunar ažaš jai kunend, 
aigtnica pa yazadī nē bundaa. | Ci agar Yazat a bahēt i vīsp-āpāk u 
vīsp-tvg u vahe u atwvaxšātšnigar, aigin g 1 nē vīsb-āpāk nē vīsp-tvug 
u nē vahe nē awaxšdišnigar nē Yazai. | Dit in ku ka pa har kas 
Dis kām-rawd xvadāt, gš šahar « šaharyārī i xvēš ež hav dušman 
oa patyvāraa 1 ež xvēš kunišni cim awg awēcār nē dāši kuš hēci kas 
andar Saharyārī Gisica must o stalnn u adādī u garšašni nē had? | Ci 


17 aivēcār: litt. «irrēmēdiabiement » || 18 zxakastan: peut-être *avāsian (lire 
*rvastan) qui correspond à l'idéogr. PLH (on PR’; Eb.) «fouler » Frhg. 18, 4; 
ou vaslan «blesser » cp I, 31 || 
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À partir d'ici, j'écris au sujet de la contradiction qui existe entre 
leurs divagations et la droite théorie. | Qu'on en juge avec le regard 
du savant. 

Tout d'abord au sujet des théoriciens d’un premier principe 
unique, | qui disent qu'il y a un Dieu unique, bienfaisant, sage, 
puissant, généreux et miséricordieux, | et que les actes bons et 
mauvais, la vérité et le mensonge, la vie et la mort, la bonté et la 
malice proviennent de lut. 

Interrogeons-les done: | ce Dieu éterneliement généreux, misé- 
ricordieux, bienfaisant, juste, qui connaît tout ce qui a été, est et 
sera, dont la volonté, en tout ce qu'il veut, s'exécute, son jugement 
est-il équitable ou bien tantôt oui, tantôt non ? | Car s'il est généreux, 
bienfaisant et miséricordieux, pourquoi jette-t-il sur ses créatures 
Ahriman, les dēv, l'enfer et tous ces mécréants, par générosité, bien- 
faisance et miséricorde ? | S'il ne le sait pas, où sont sa science et 
son omniscience ? | S'il ne veut pas détourner le malheur et le mal 
de ses créatures et leur donner à chacune et à toutes ensemble le 
bonheur, où sont sa justice et son équité ? | S'il ne lui est pas possible 
de ne pas créer, qu'est-ce que sa toute-puissance ? | Considérons et 
examinons ce qu'il en est de tout cela. 

Toutes les fois qu'ils disent que tout bonheur et touté misère 
viennent de Dieu, c’est qu'ils lui dénient les quatre attributs de con- 
naissance, toute-puissance, bonté et miséricorde nécessairement 
contenus dans la notion de divinité. | Il n’en saurait être autrement. | 
Si on lui dénie ces quatre attributs, Dieu n'est pas parfait quant à 
la divinité, | car si Dieu est un être omniscient, tout-puissant, bon 
et miséricordieux, un être qui n'est ni omniscient, ni tout-puissant, 
ni bon, ni miséricordieux, ne saurait être Dieu. 

En outre, s'il est un roi qui exécute sa volonté sur toutes choses, 
pourquoi ne protège-t-il pas absolument son pays et son empire contre 
tout ennemi et adversaire, de sa propre industrie, de telle sorte que, 
dans son empire, personne ne connaisse violence ou brutalité, injustice 
ou plainte d | En effet, un roi ou un empereur humain, on exalte sa 
royauté ou son empire pour autant qu'il est capable par sa sagesse, 
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xvadāč u Šaharyār mard xvadāūt Saharväri aigin buržašnī kaš xvēš 
Sahar Saharyari pa xvēš xard awg pūdan dāštan tva kuš ef xvēš 
kunišni dušman xvahastan u gunāk zy4 kardan nē ayārinend; | aya 
kas ež xvēš kunišni dušman "vixāšet, gš ež xvēš manišnī dôsia awdt 
dāštan kar kas awēmust kardan tvgninet. | Dit īn ku ka awarvēš u 
cēr « pādyāvand | gš awarvēžī u cērī u pédyawandt awar ke? | Ci 
awarvēčī u cērī awar dušmang kambidī bahüt, | hambidī dušman xvat 
nē © xvēš sažet bdan., | Andā kaš dušman hambidī nēst, keš awar 
atvarvēž u cēr bahôt, | gš avarvēžī u cērī awar nē gūyēket; | ci awar 
xvēš lan gātvica u pūspend, kašą hamēstāv u vazūdār nēst, cēr u uwarvēž 
hend. | Dit în ku pa yazadi u vazurgī i xvēš dānā xvarasand aya nē. | 
Agar dānā xvarasand, gief pa xvēš dānašni u kām dušman a bažagar 
kardan, hamä andar šahar vašūw awagadan, ba nēkī íi šahar u dama 
xvarasand būt. | Bažaa andi ša xudhasian xvat awaršą dušman nifringar 
būdan, mardum andi madāv, dūtaxī kardan, ci sažet? | Dit in ku har 
ci gūti vāstihā, vawar pēči, ayd nē. | Agar rāstihā vudwar pūči, g i gūčt 
ku « kerbaa dëst u bažaa dušman hūm » | hamē bažaa bažagarg vēš 
dahet ku kerbaa kerbagavg, | aš rāst-gawešni ku? | Dit īn kud kām 
vahi aya vatarī? | Agaraš kām vatarī, of yazadī eš ci? | Agaraš kām 
vahi, aigin cim vatarg u vatari vēš hend ku vaha a vahi? | Dit īn ku 
awaxšāršnigar hast, ayd nē? | Apavaš nē awaxšātšnigar, gš yazadī 
ež cie | Agaraš awaxšātšnigav, aigin cim gūti «kum dil, gēš, caëm t 
mardumg bē hawast ku$a nē tva minidan, gujtan, kardan bē 4 i men 
āwāyat » | Has: yaš pa anyātž meh āžāt kard, | hast yaš pa vas ainad 
marg awazat awasāvnīt ð dūžax + jéwadanaa awagat | ku «andā 4 + 
avé kunom, vahe kerbagartār bend ». | Nunca g i awāt kard bē xvazār 
kunend | ež g i pēš vas bažagavtar gunāh-kārtar hend. | Dit in ku agar 


19 *virāžel: paz, nyāžsi, dont le sens est peu satisfaisant; Cp. prth. 1027. 
« souhaiter, avoir besoin» Ghilain 69 et Nyb. Glos, av, *xiyāp- « s'efforcer » | 
dušman: Minn, 64 (Brthl. Cat.) a dēstg || 39 hawast: *ēbast «lié» cp. Nyb. 
Glos. a v. basitšu dans un contexte analogue || 
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de défendre et de maintenir son état et son empire, de telle sorte 
que ceux-ci n'aillent pas, par leur propre industrie, aider son ennemi 
à l'écraser et à lui causer destruction et dommage ; | ou, si c'est 
son ennemi qui s’y efforce par sa propre action, il avise pour mettre 
ses amis en mesure de le repousser et éviter à tous la violence. 

En outre, si on proclame (Dieu) triomphant, victorieux et domi- 
nateur, | sur quoi a-t-il triomphe, victoire et domination ? | On 
remporte une victoire et un triomphe sur l'opposition d'un ennemi, | 
mais on ne saurait être à soi-même un ennemi qui fait opposition. | 
Tant qu'il n’a pas l'opposition d'un ennemi, sur lequel il est triomphant 
et victorieux, | on ne saurait lui attribuer triomphe et victoire. | 
Sans quoi bœufs et moutons seraient, eux aussi, victorieux et triom- 
phants par rapport à eux-mêmes, quoiqu'ils n'aient pas d'adversaire 
ou de destructeur. 

En outre, Dieu est-il ou non, par sa divinité et son éminence 
connaissant et satisfait ? | S'il est connaissant et satisfait, c’est qu'il 
est satisfait d'avoir sciemment et volontairement créé des ennemis 
et des malfaiteurs, tout renversé et démoli, quant au bonheur des 
hommes. | Mais quelle convenance y a-t-il à vouloir pour les créatures 
la calamité du péché, à les haïr et à les maudire, produire la calamité 
pour l'homme et à créer la condition infernale ? 

En outre : tout ce qu'il dit, est-ce ou non vrai et croyable ? | 
S'il dit le vrai et le croyable quand il dit: « J'aime le bien et je hais 
le mal », | tout en créant plus de malfaiteurs faisant le mal que de 
vertueux faisant le bien, | comment dit-il la vérité ? 

En outre : sa volonté est-elle bonté ou malice ? | Si sa volonté 
est malice, qu'est-ce alors que sa divinité ? | Si sa volonté est bonté, 
pour quelle raison y a-t-il plus de méchants et de malice que de bons 
et de bonté ? 

En outre : est-il ou non miséricordieux ? | S'il ne l'est pas, qu'est-ce 
que sa divinité ? | S'il Fest, pourquoi dit-il: « J'ai bouché le cœur, 
les oreilles, les yeux des hommes afin qu'ils ne puissent penser, dire 
ou faire ce que je veux.» | Les hommes, les uns il les a faits plus 
libres du besoin ; | les autres, il les a mortifiés de toutes les façons, 
frappés, exterminés et jetés dans l'enfer éternel. | « Jusqu'à ce que 
je les ramène, ils deviendront bons et vertueux.» | Or, ceux qu'il a 
ramenés, ne font que peu de choses | et sont plus pécheurs et plus 
malfaisants que ceux qui les ont précédés. 

En outre : si tout ce qu'il fait, il le fait avec science et avec un 
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kar ct kunet dānāikā u pa cim kunet, | aigin, kaš kēci kamēmāl u 
patyāraa nē būt, cim apurašni i naxustīn paš vīvāst parastagg à dēvī 
aburd-jarmant vas andar mardum ð darvandi dēžaxī vaši hend? | 
Agaraš në dänasi ku vardinend, gš xužmāišni-kūr sažet farmüdan, | 
ci nun vasa kazãrą bačvarg, yaš viräst be P þparasiend vaš xvadāī 
*masēnend, hamin aburd-jarman *anyēxš andart būt hend. | Ci awād 
4 Ram-dānašni 1 mardum i nē gé virdihet pasāžiket ku mardum 
kämaa, | agarica bahôt Gis i pasāžend virgind i nē awa awar dét bahūt 
cunšg kāmaa, dit awaë 6 vīrāišni i g dis nē estend u ažaš ģaharēžend. | 
A 6t xvadāč 1 vīsp-tvg vīsp-āgāk andā nun vasa amar dis kard tt vīrāsi, 
yaktca nē awa awar dēt bahôt cunš kāmaa, pasica ež vīrāstan dādan 
+ mē nē nē hamë paharēžet. | Cun kaš 4 t naxustīn fristaga dūdār yašą 
garami rā ef ātaš vīvāst cand hazārą sål | i cun gūtnd ku parastašni 
i i hamë kard, | awadim pa yak farman-akard yaš dāt ku namāž ë 
fn mardum 1 maxustīn yam ež gil vīrāst barët, | vaš bēžašni í pa nē 
sažet burdan cimīhā guļt, | aigiš pa gil u nifrin u xaËm Gar xvār hard, | 
u 6 dēwī u drūžī vardinīt, ež Vahēšt bērun kard, | kazāraihā zindaī 
xvaddi d jāvadanaa dāt | ku « šawom bandaga u parastagg i men 
awērāk vydwan kunom », | vaš G xvēš kām vazūdāv u patyāraa kard. | 
Awadim aca mard keš gargmī u ūžavm rā ði + frīstaa mtahēst atvā vasg 
parastagg namāž hawaš burd jarmūt, | à bēstan i Vahēši kard | ku 
vavzēt 4 haravist bar xvarēt, | bē 4 yak draxt vas fjarmūti ku «ma 
avarēt!x | Vaš awā e$a fréftär i vydwantdär viräst | andar büstan 
hist — | i hast ke mar gôét, hast ke Aharman —. | Vaš cihar i suardäri 
ūžūri bom xvat © ūt mardum dāt. | Pas pa g vydwagar fvējt hend ku 
«eë q draxt xvarēt! » | Hast ke Adam gēčt; | vaš4 pa 4 cihar i xvardārī 
avard. | Pas ež xvardan awg dānašnimand būt kend kušg vahe a vatar 


48 *uasīnend: paz. masteng. W «exhilarate» d'après masf «ivrēer; man. 
rymst, (AH II et Sal, Gl) qui n'a rien à voir non plus avec masi, est 
sans doute un superlatif de rayômand construit sur av. račvasisma- «der 
reichsten AW 14865; #ysmstyy dans Veulogie manichéenne de M 729. v. Il 
correspond au grec mAoûtos d'Apoc. V, 12 | *anyüxi-andars «qui n'ēcoutē pas 
les préceptes » cf Nyb. gl. s. v. niyôxiilan, paz. anēkt-andavz (?) || 49 La cons- 
truction est elliptique, mais le sens est probable || 56 La phrase est difficile ; 
nous avons traduit au jugé; peut-être corriger gi (TYV) en drög (KDB-) 
« mensonge * qu'il est facile de confondre. || 
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motif, | comment, s’il n'a ni adversaire ni antagoniste, les prémices 
de sa création, qu'il a fait anges, ont-ils passé à la désobéissance 
dévique, et, parmi les hommes, certains sont-ils devenus pervers et 
infernaux ? | S'il ne savait pas qu'ils changeraient, alors il faut dire 
qu'il a agi en recourant à l'expérience, | puisque actuellement il 
y a des mille et des dix mille qu'il a façonnés afin qu'ils l'adorent 
et exaltent sa souveraineté, et qui sont, eux aussi, devenus déso- 
béissants et sourds aux bons préceptes. | Car même avec la modique 
science de l’homme qui lui permet de savoir qu'il ne dispose ni ne fait 
les choses selon qu'il le veut, | s’il arrive qu'une chose qu'il dispose 
et fait ne réussisse pas selon qu'il en avait le propos, il ne recommence 
pas de nouveau à faire cette chose, mais s’en abstient. | Mais ce seigneur 
tout-puissant et omniscient, qui jusqu'ici a créé et disposé tant de 
choses dont aucune n'a réussi comme il l'aurait voulu, ne s’abstient 
pourtant pas de disposer et de créer indéfiniment. 

Ainsi, lorsqu'il créa le premier ange que, par honneur, il fit de 
feu ; pendant des milliers d'années, | à ce qu'ils disent, il lui rendait 
adoration. | Puis, ayant désobéi à un seul des ordres donnés par 
Dieu : « Adorez ce premier homme » {qu'il avait fait de boue), | il 
s'en excusa, en motivant la convenance de son refus d'adorer | 
(l'homme) fait de boue, maudit, coléreux, obscur et faible ; | alors 
(Dieu) le méprisa comme de la boue (avec) malédiction et noire 
colère, | il le changea en nature drujienne et dévique, et le chassa 
du Vahišt. | Ainsi le Seigneur éternel a créé une vie millénaire | (tout 
en se disant :) « Je vais continuer à perdre et à égarer mes serviteurs 
et adorateurs. » | Et il a créé ce qui détruit et contrecarre sa propre 
volonté. 

Enfin, cet homme qu'il avait ordonné au plus haut des anges 
ainsi qu’à de nombreux adorateurs d'adorer en raison de son honneur 
et de sa dignité, | il le mit dans le jardin du Vahist | pour qu'il le 
cultivāt et mangeāt (du fruit) de tous ses arbres, | sauf de l'arbre 
dont il lui ordonna de ne pas manger. | Et avec eux (les premiers 
hommes) il créa le trompeur et le séducteur | et le laissa dans le 
jardin. | Les uns disent que c'est le serpent, d’autres, que c'est 
Ahriman, | Et Dieu lui-même donna à l’homme une nature douée 
d'appētit et de concupiscence. | Alors il furent trompés par ce séduc- 
teur qui leur dit de manger de cet arbre. | Certains disent que c'est 
Adam. | Et eux, du fait de leur appétit naturel, en mangèrent. | Alors, 
en ayant mangé, ils eurent la science, et connurent et comprirent le 
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šnāxt u dānast. | ES 4 omg āžarm u gargmī pa a yak andarz yaša 
farmēūšst, | u 4 jarmēšīdāri ham ež õi vahgu | awā zani ēšg pa parą xašm 
o anāžarmī eš Vahēšt būstgu bērun kard, | 6 dast t ôf dušman í fréfiar 
4 vydwangar awaspārd hend, | kušg kūm 1 xvēš awar réi? awaršg 
kārinīt. | Nun kadgm has! adādī awëcim-farmant pas-xardī kam- 
dānašnī 1 eš in *zēfatar u andtar. | Inca kuš g bēstgu cim awa drūpušt 
x xvastvār nē kard ku a vyāvgngar andar nē fe hāt? | Nunca vasa 
bandaga parastašnīgara 1 Ar vydwan kard u kunei. | Vaš pa ham cim 
vašg pēdgbar4g vaxšūrg ēygm Gen à gë? brihinit, | ku « bandaga i 
men ež dast i or vydwangar būžend, | à rāh u rastaa i räsi āwarend.» | 


Vas ēšgnicā parastaga pēdgbarg í xvēš, keša xvēškārī [4] mardum 


6 rāh u pand i jrārum dward būt, hamôïn pa xvēš kām ba vai marg 


vēštar kāmkūārtar ku g í Yazai. | Ci uyāwgug awvērāha vas frehtar hend 
ku vāst-vāhg awyāwgn4. | Dit ën ku har ce hkunel ha cim kunei ayd 
nē? | Agar awēcim kunet, halaa-kunišni | u i t halaa-kunišni pa 
yazadī 1 faržanaa nē sažet stāīdan. | Agar ha cim kunet, | aigin Raš 
hēci hamēmāl u patyāraa nē būt in kamā dam i cun dēwica u mardum 
t aburd-farman 1 padiraa kām 1 ði kūxšā vyāwgntnīdār m amar dam 
+ aiwēsūt āfrīdan cim? | Dit in ku agar haravisp hast būt bahôt dānei, 
ai nē sažet pa xvēš dānašni u kám Ots āfrīdan keš ažaš þpašēmą vaš 
padiraa kām u farman estei, | vaš hédabara kāmašnigara patyäraa 
bahôt. | Agar gūčnd ku in patyāraa ež bun vahe u nyak āfrīt, pas vatari 
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bien et le mal. | (Privés) de tant de dignité et d'honneur à cause de 
cet unique commandement qu'ils avaient oubliés, | — et cet oubli 
venait lui aussi de la même cause (unique) — | (l’homme) et sa femme 
furent chassés du jardin du Vahišt avec grande colère et opprobre, | 
livrés aux mains de l'ennemi trompeur et séducteur | afin qu'ils fussent 
le jouet et l'objet de son bon plaisir. 

Eh bien, y a-t-il quelqu'un de plus injuste, de plus inconsidéré 
dans ses ordres, de plus lent d'esprit, de moins renseigné, qui soit 
cause de plus d'erreur et de malheur que celui-là ? | Et ce jardin, 
pourquoi ne la-t-il pas fait si résistant et imprenable que ce séducteur 
n'y puisse pénétrer ? | Désormais, il égare et continue d'égarer un 
grand nombre de serviteurs et d'adorateurs (de Dieu) ? | C'est pour 
cette même raison que Dieu a envoyé, à chaque époque, dans le 
ģētīk de nombreux apôtres et prophètes | afin qu'ils «sauvent mes 
serviteurs des mains de ce séducteur | et les ramènent dans la voie 
et la loi de vérité. » | Et même beaucoup de ses adorateurs, les pro- 
phètes dont la fonction était de ramener les hommes sur la voie et 
dans la doctrine meilleure, eux aussi, ont été frappés et ont subi 
male mort par sa volonté à lui, | alors que celui qui est au principe 
de la séduction et du détournement, il le laisse vivre éternellement, | 
si bien que, jusqu’à présent sa volonté d'égarer et de dévoyer est plus 
victorieuse et plus efficace que celle de Dieu ; | puisqu'il (est vrai) 
que les hommes égarés et dévoyés sont bien plus nombreux que ceux 
qui sont dans le droit chemin et dans la bonne voie, 

En outre : tout ce qu'il fait, le fait-il ou non avec un motif ? | 
S'il agit sans motif, c'est une activité sotte ; | or, il n’est pas con- 
venable d'attribuer une activité sotte à un dieu sage. | S'il agit avec 
un motif, | alors, s'il est vrai qu'il n'a pas d'adversaire ou d'anta- 
goniste, pourquoi a-t-il produit toute cette création de dēv et d'hommes 
désobéissants qui combattent sa volonté et qui s'ēgarent, et cette 
quantité de créatures sans profit ? 

En outre : s'il connaît tout ce qui est, a été et sera, il n’est pas 
convenable qu'il produise, par sa science et par son opération quelque 
chose dont il aura à se repentir, qui est à l'encontre de sa volonté 
et de son commandement, | et contrecarre ses apôtres, lesquels accom- 
plissent sa volonté. | Si Fon dit: cet antagonisme provient d'un 
principe créé sain et bon qui a par la suite tourné au mal et au 
détournement des créatures, | qu’on dise alors pourquoi, puisque 
(Dieu) est tout-puissant, la volonté de Fantagoniste, en tournant au 
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pa vaštan i ő vatari u damą awērahinīdārī cērtav u hädyäwandiar ku 4 t 
Yazat? | ci vatari andar üyam nirôtar ku vahī. | Dit īn ku ka bažagar 
ham pa kām i ði | vaš manišni 1 bašagarą xvat vahéft | vaš tuxm i 
bažaa xvat kišt | ku rust ke bun dāšt | yak awazat yak pādadahišninīt 
eš kadam nīrō i däésigqnmandīi? | Dit in kuš in gëhą pa cim 5 rāmišni 
i xvēš <u> āsānī u nēkī i mardumą rå kard u dāt aya awēcim d dušrāmī 
t xvēš u xvaštāw rang u dard marg i marduma. | Ci agaraš awēcim 
kard halaa-kārihā | awēcim Ois ež dānāga nē padīrašnī. | Agaraš þa 
cim kard vaš ē rāmišnt 1 xvēš u āsānī u nēkī t mardumą dāt | af āvādg 
pur-nëki cim nē kard? | Agaras ež vīrdišni i mardum w dam vāmišni 
u nēkī, a$ eč awazanašni u vašēwašni sūt i ci? | Agaraš mantšni í 
bažaa nē xvat à marduma dāt, a ke hast ke jai ei jarma u kām 1 õi 
manišni í bakaa dahet? | Agaraë xvat dāt vašg nun āhē awar dāret ai 
rästi u mygnžaī eš ci? | Ci ka mardum od kam-dānīšnī u kam-xardī 
pasica Šēr n purg awavē xarawastar candašg tua ō vēdap4 dwasiqn i xvēš 
andar nē kēlend | anda kušg tawānthend, | nun Yazat i awaxšāišnigar 
Aharman u dēw pa xvēš dam cim andar hišt | ku.š vn vahéftaa darvand 
dôkaxt kard hend? | Agar xužmāišni ré kard cun 4 i gūtnd kuš vai 
xušmdāišni í awar dama rā dāt, | a$ pēš ež g mardum u dam cim nē šnāxt | 
ci keš dastūr (t) xužmātšnī visp-āgāh nē xvānašni, | Angird īn ku 
Yazat kaš hëci hamēmāl u patyäraa nē būt, ai awēvazandihā har dam 
u dahišni dädan tva būt cim nē dāt, | aydš kāmast nē tvg būt? | Agaraš 
kāmast nē tvgnast, nē bundaa-tvgnī; | agaraš tvgnast nē kāmast, nē 


114 sēr: cf, XIV,21 || 117 *xužmāišnī: paz. xužmātšni || 
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mal et au détournement des créatures, est plus puissante et plus 
triomphante que celle de Dieu ? | Car le mal, dans le siècle, est plus 
puissant que le bien. 

En outre : si le malfaiteur est lui aussi voulu par lui (Dieu), | 
si c'est lui-même qui a corrompu l'esprit des malfaiteurs, | et planté 
lui-même la graine du péché, | si des pousses portées par la racine, | 
l'une est frappée, l’autre récompensée, par quel discernement cela se 
fait-il ? | En outre: il a créé et fait ce monde soit avec motif, 
pour sa propre béatitude, pour la prospérité et le bonheur des hommes, 
soit sans motif, pour sa propre désolation, pour l'oppression, la peine, 
la souffrance et la mort des hommes. | S'il Pa créé sans motif, il a agi 
sottement. | De la part d'êtres sages, une action sans motif n'est pas 
admissible. | Si donc il a agi avec motif et qu'il a créé le monde pour 
sa propre béatitude, pour la prospérité et le bonheur des hommes, | 
pourquoi ne l'a-t-il pas créé dans la sécurité et la plénitude du 
bonheur ? | Si c’est de l'ordonnance de l’homme et des créatures que 
proviennent sa béatitude et son bonheur, de quel profit est leur ruine 
et leur destruction ? 

Si ce n'est pas lui qui a créé en l’homme la pensée de la faute, 
qui donc l'a créée sans que lui l'ordonne et le veuille ? | Et si c’est 
bien lui qui l’a donnée, et qui maintenant leur en impute la faute, 
où sont sa justice et son équité ? 

Alors que l’homme, en dépit de son peu de savoir et de son peu 
de sagesse, fait ce qu'il peut pour empêcher le lion, le loup et les 
autres monstres d'approcher de sa femme, quand elle est enceinte 
de ses enfants, | pour leur faire du mal, | pourquoi Dieu le misé- 
ricordieux laisse-t-il au milieu de ses créatures Ahriman et les dēn | 
qui les aveuglent, les trompent, les pervertissent et les conduisent en 
enfer ? 

S'il a créé (le monde) pour l'épreuve, comme ils disent : «Il a 
créé le mal pour éprouver ses créatures », | comment se fait-il qu'il 
ne connaissait pas d'avance l’homme et les autres créatures ? | En 
effet, le juge (qui est obligé de recourir) à l'épreuve ne saurait être 
appelé omniscient. 

Bref, si Dieu n’a pas d'adversaire ou d'antagoniste, pourquoi, 
lui qui était capable de créer toutes les créatures sans leur faire courir 
de péril, ne l'a-t-1l pas fait ? | Serait-ce qu'il le voulait mais ne le 
pouvait pas ? | Mais s’il le voulait et ne le pouvait pas, c'est qu'il 
n'est pas parfaitement puissant. | S'il le pouvait et ne le voulait pas, 
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awaxšātšnigarīhā. | Agaraë dānast ku «et īn dam dahišni i dahom 
Bis kas bahôt i nē andar kām i men» | u awadim kard, | atgin nun 
īn kamā axvarasandihā pa xvēš kardan pačwastan xašm u nifrīngarī 
awagadan 1 6 pādajrāhk i dēžax awēcim. | Dit in ku agar hamā baëaa- 
manišnī bažaa-kumšnī gunāh i mardum minend gūtnd kunend, ēdunnica 
dard vīmārī daryūšī pādafrāh anāī i dūžax bē pa kām t jarmąn t Yazat 
būdan nē šāyai, | Yazat kām tua hamēšaa, | ciš xvadīca hamēšaa, | 
nun kasica hamēšaī ež anāī u pādaļrāh buxtan anaomēdī ēwar. | Ci 
dugānikā pēdā ku hēci farahanguwat ūstāt nēst keš ef in and vat kāmaī 
aīwvāž dāret; | agar parast ham-gūnaa i ēš4 parastaga dastūrą ke ē 
marduma andarč în kard ku bažaa gunäh ma kunēt; | ci kām farman 
i Yazat spuxtan kāmend: | īnca ku cunš hav du kām ham bažaa, ham 
kerbaa, bē pēdā ku kerbaa Cu) kerbagara vēš pasandet gud bažaa <“) 
bažagarg. | Eca ëÿa bažaška kē ūmēt i rua rā vimära dārū hunend | 
vaš4 dard u vēmārī spūžend hēlend | kušą ef ą kunišni kerbaa xvēšihet | 
bē ē pādafrāk i dūžax padavāst esiend. | U ēša ke rug dušārm rā daryô$ 
nyāžand āžār mardum Gis dahend | vašg nyāž daryūšī ažaš hugarend 
hélend | kuša ež a kunišni kerbaa xvēšihet | bēšg gunāh i garą bahēt 
pa tāšt, | agar gūfnd ku ēša bažaska darma i barend ēšg keca davyūša 
ātāra dis dahend hamā pa kām 1 Y azat, | 3 ka Yazat apaiyāraa ahamēstār, 
ai vīmāvī daryūšī nē dādan äsatar cimītar ō yazadī pasažatar, | ež o 
kušā xvat vūmār daryēš kardan ē marduma farmūt ku šumāša durus; 
aivēnyāž kunēt. | Agar gôénd kuš kām in ku ēšg bažaškg dādār4 pa 
4 pädadahišni nēkī-šg padaš humet | vašą € vahēšt nēkī i jāvadgnaa 
jāminet, | 4 é nigarēt ku cim adātstanihā atvgnihā ka nēki dwddi awar 
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c'est qu'il a agi sans miséricorde. | S'H a pu savoir et se dire « Dans 
ce monde que je vais créer, il y aura tant soit peu qui ne sera pas 
sous ma volonté », | et qu'ensuite il le crée, | il est absurde qu'il 
fasse alors retomber sur lui son mécontentement, sa colère et sa malé- 
diction et le voue au châtiment infernal, 

En outre, si toute faute en pensée ou en action, tout péché que 
les hommes commettent en pensée, parole ou action, et de même, 
la maladie, la souffrance, la pauvreté, le châtiment, la calamité de 
l'enfer, ne peuvent exister que par la volonté et le commandement 
de Dieu, | du moment que la volonté et la puissance de Dieu sont 
éternelles, | puisqu'il est lui-même éternel, | il est donc certain, de 
toute éternité, qu'il n'y a aucun espoir pour qui que ce soit d'échapper 
à la calamité et au châtiment. | Il est bien évident qu'il ne saurait 
y avoir de pédagogue ou de maître pour détourner les hommes du 
crime et de la mauvaise volonté, | du moment que le fidèle est dans 
la même disposition que les maîtres envoyés aux hommes pour leur 
prescrire de ne pas faire de faute ou de péché ; | car ils entendent 
rejeter la volonté et le commandement de Dieu. | En outre: puisqu'il 
veut les deux, et la faute et la bonne action, il n'est pas évident qu'il 
approuve davantage les bonnes actions et les vertueux que les fautes 
et les coupables. 

En outre: les médecins qui, dans l'espoir de sauver l'âme, 
administrent des remèdes aux malades | et expulsent et libèrent leurs 
souffrances et leurs maladies, | se font un mérite de cette activité | 
alors que ces malades sont destinés au châtiment de l'enfer. | Et ceux 
qui, par amour de la vie {d'autrui}, donnent quelque chose à un homme 
qui est pauvre, dans le besoin et la douleur, | et lui procurent un soula- 
gement dans son besoin et sa pauvreté, | se font un mérite de cette 
activité | alors qu'il est certain que les péchés (de ce pauvre) sont 
très graves, | Si l'on dit: les médecins, les remèdes qu'ils apportent, 
ceux qui donnent quelque chose aux pauvres et aux malheureux, 
tout cela est par la volonté de Dieu, | (je réponds) : si Dieu est sans 
adversaire ou antagoniste, il serait plus simple et plus conséquent 
et plus conforme à sa divinité de n'avoir pas créé la maladie et la 
pauvreté | que de créer les malades et les pauvres tout en prescrivant 
aux hommes de les soigner et de les secourir. | Si l’on dit qu'il veut 
faire le bonheur de ces médecins et des bienfaiteurs en leur donnant 
leur récompense | et les conduire au Vahišt et au bonheur éternel, | 
qu'on réfléchisse à ceci : combien il manque d'équité et de puissance 
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han bundaa kāmaa būt rå vasa agunāhg i mustamand daryô$ nyāžmand 
vēmāv anāī madār kunet. | Inca ku agaraš nēkī u āwādī awar yak, bē 
pa must u dard u bēš i hanë kardan nē tva, | 4š 6 tva kardārī kāmkāri 
ahamēstārī ne pasaïaa. | Agar gūtnd ku ēša vimära daryūš4a ba mainyū 
ba a pādadahišni ē vahēšt nēkī i jāvadgnaa jāmtnet, | 4 agaraš pādada- 
hišni i pa mainyē bē pa andī 1 eet dädan nē tuą nē spurī tva. | Inca 
ku.š must kardārī i pa gētī awēgumanihā pēš-jastihā awēcimihā ; | 
tādadahišnī 1 mainyē gumanihā, agrūtšnihā pas ež mustagarī. | Cun 
must 1 pēš awēcim, pādadahišni í pas ham awēcimihā halaikā. | Inca 
ku kēci wadi i pas à must 1 pēš pa avahani nē ayäwihet. | Dit in ku 
ež īn se dinaa yak būdan acār: | yak har ci andar in gëha hasi būt 
bahôt hamā pa kām i or gud nē, | ayā hast yaš pa kām hast i nē. | Cun 
Ožsica nē ayãwihet i nē nyak ay vat ayā hamēxtaa i ež har du. | Agar 
gūtnd kuš hamd kām gš nyak u vat har du kām. | Agaraš nyak u vai 
kar du kām, anaspurī-kām, | pa yakica nē spurī. | U õi i anaspuri- 
kām anaspurī xvadī Šāyat būdan | cun ažawar namūt. | Aparaš hēci 
nē kām, | hēci kām nē būdan rā nēst-kām. | U ōi i nēst-kām ciharī- 
kunsšnt, | # õi i ciharī-kunišni, ciharanīdaa kardaa. | Agar hast yaš 
kām hast yaš nē kām, | Oisica andar gēha nē aydwihet 1 nē nyak u nē 
vai. | À agar Yazat nyak kam oi vat nē kāmī āšnā; | # g i vat nē pa 
kām t õi. | Agaraš vai kām, oi nyak nē kāmī acār, | 4 1 nyak nē pa kām 
Zë | Agar gi nyak kām i Yazat, 4 t vat ež han kām būt ēšnā. | Agar 
q i vai kām i õi q i nyak ež han kām būt acär. | Acārī pēdāihet hambidi 
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puisque, pour le bonheur et le bien-être d'un seul homme de bonne 
volonté, il fait que beaucoup d'innocents soient opprimés, pauvres, 
miséreux, malades, exposés aux calamitēs. | S'il est incapable de 
procurer le bonheur et la prospérité d'un seul sinon par l'oppression, 
la souffrance et le malheur d’un autre, | alors on ne peut pas dire que 
ce (Dieu) qui a la puissance d'agir et dont l'activité est volontaire, 
soit dépourvu d'un antagoniste, | Ši Fon dit que, ces pauvres et ces 
malades, en compensation il les conduit, en ménûg, par cette rétri- 
bution au bonheur éternel du Vahist, | (répliquens) alors : s'il est 
incapable de donner la récompense en #7##8g sinon par l'infortune 
du gēlīk, c'est qu'il n'est pas parfaitement puissant. | Et puis, l’action 
violente (qu'il exerce) dans le gētīk est certaine, prématurée et immo- 
tivée ; | la récompense du mēnēg est douteuse, improbable et pos- 
térieure à l'exercice de la violence. | Comme la violence préalable 
est immotivée, aussi la récompense subséquente est également immo- 
tivée et inepte. | Or, ce n'est pas sans une cause que l'état de liberté 
succède à l'état de violence. 

En outre: on n'échappe pas à l'une des trois possibilités sui- 
vantes: | ou bien tout ce qui dans ce monde est, a été ou sera, est 
entièrement par la volonté de Dieu ; cu bien ne l’est pas ; | ou encore, 
tantôt est par sa volonté et tantôt ne l'est pas. | De même il n'est 
rien qui ne soit ou bon, ou mauvais, ou un mélange des deux. | Si 
l'on dit qu'il veut tout (ce qui arrive), c'est donc qu'il veut et le bien 
et le mal, | S'il veut et le bien et le mal, c'est que sa volonté est 
imparfaite | ou du moins qu'elle n'est pas parfaite sous un certain 
rapport. | L'ētre dont la volonté est imparfaite, il faut bien que son 
être même soit imparfait, | comme on l’a démontré plus haut. | Si 
Dieu ne veut rien (de ce qui arrive) ` | ne rien vouloir c'est n'avoir 
pas de volonté ; | l'agent qui n'a pas de volonté agit par mode de 
nature ; | l'être qui agit par mode de nature a reçu une nature et a 
été créé. | S'il est indifférent à vouloir et à ne pas vouloir {ce qui 
arrive}, | (rappelons que) même dans le monde il n'y a rien qui soit 
ni bon ni mauvais. | Donc, si Dieu veut le bien, il est évident qu'il ne 
veut pas le mal | et que ce qui eet mal n'existe pas par sa volonté, | 
Si c'est le mal qu'il veut, nécessairement c'est que sa volonté n'est 
pas bonne | et que ce qui est bon n'existe pas par sa volonté. | Si ce 
qui est bon est voulu par Dieu, il est évident que ce qui est mauvais 
est en dehors de sa volonté ; | et si ce qui est mauvais est voulu par 
lui, nēcessairernent ce qui est bon est en dehors de sa volonté. | Ll 
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kām i Yazat. | Agar vat ež mardum gie goËt | 4 cun mardum nē 
hamēšaa xvadī 4 acārī aya val béi eš mardum būt ayā pas, | ayā awd 
mardum būt. | Agar DES ež mardum būt gēčnd, | à cun jat ež Yazat han 
āfrīdāv u dādār nē būt, | 4 vat aya Yazat dāt, ayd, xvat xvadī dāt, ayā 
xvat hamëï būt. | Agar pas ež mardum būt gõênd, | 4 ka gēkav i mardumē 
ham dahišni 1 Yazat, | u mardum vadī Yazai andar gēhar nē dāt, | 
pa kunišni cun ažaš xvañihel? | Agarš4 vat pa kunišni kard fat ež 
kūm i Yazat, | u Yazat dānašni i pa kardan padaš būt, | 4 Yazat pa 
xvēš kām anaspuri, | u mardum pa kām farman i Yazat spuxtan u 
hambidi kām 1 Yazat vat kardan cēr u awarvēž hend. | U Yazat andar 
xvēš kām u xvēš bandaga zōr awādyāwand pēdā. | Agar gūtnd ku$a 
pas ð dūžax pādafrāh i škaft jāminet, | 4 agar Yazat tva kardār bažaa 
kardan nē kištan, ef mantšni-Šg bē burdan sūttav ca xvāwarī 1 Yazat 
pasažatar ku kardan hišt. | Acāriha padaš xvarasanud būt, | pas 
xvarasandihā xvēš dama pādafrāhinet. | Pa Eër yak i xvaškārom ayā 
atvgnī ayā kamdānašnī ayd kam-vakī ažaš pēdaihet, | Agar goénd ku 
Yazat vai dāt u ditt pa 4 cim ku andā mardum arkamandi i nēkī bē 
šnāsend, | g ē nigarēt ku agar vat šnāxtan i nēkī rā āwvātšnī u sūtmand 
gš vat hast vahe kām_; | agaraš vat hast vahe-häm u āwātšnī sūtmand 
ēģgigūčnd kuš vat nē kām anbasg. | Aca t gūtnd kuš marg dard daryūšī 
a cim rå dāt ku andā marduma aržamandī i zīndaī u durustī u tvgnī 
awirtar šnāsend, | andar Yazat spāsdūrtar bend, | q € ntgarēt ku cun 
awēcim-kunišnihā pa a ātnaa 1 i ke arža vahā i pūdazakar awazun 
rā zahar d marduma dahet, | ku andā pādaxahar garatar aréamandtar 
frôhet. | In ež kadam mygžaī-kunišnī ku šnāxtan íi aršamandī i nēkī 
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est donc démontré par des raisons nécessaires qu'il existe une volonté 
contraire à celle de Dieu. 

Si l’on dit que le mal est issu de l'homme, | étant donné que 
l'être de l'homme n'est pas éternel, nécessairement ou le mal est 
antérieur à l’homme ou il ne l’est pas | ou bien encore il lui est 
coexistant. | Si l'on dit qu’il est antérieur à l’homme, | puisque, 
hors Dieu, il n'y a pas de producteur ou créateur, | le mal devrait 
donc être ou bien créature de Dieu, cu bien créé par soi-même, ou 
bien éternel. | Ši l'on dit qu'il est postérieur à l'homme | étant 
donné que la substance de l'homme est, elle aussi, création de Dieu | 
et que Dieu n'a pas créé la malice de l’homme dans sa substance, | 
comment le mal peut-il être produit par son activité ? | Si, par son 
activité, l'homme produit ie mal en dehors de la volonté de Dieu, | 
et si Dieu avait connaissance qu'il le produirait, | alors c'est la 
volonté de Dieu qui est imparfaite, | et c'est l'homme, en rejetant 
volontairement le précepte reçu de Dieu et en faisant le mal contraire- 
ment à la volonté de Dieu, qui triomphe et qui l'emporte, | et il est 
manifeste que Dieu est, quant à volonté, par rapport à ses sujets, 
de puissance insuffisante. | Si l’on dit: mais ensuite il les mène au 
terrible châtiment de l'enfer ! | {nous répliquerons :) Ši Dieu est un 
agent douč de puissance, ne pas laisser les hommes commettre le 
pêché et leur en ôter la pensée, serait plus avantageux et aussi mieux 
en rapport avec son éminence que de les laisser faire, | Certainement, 
il a (d'abord) été satisfait (des hommes) ; | ensuite, il a été satisfait 
de châtier ses créatures. | Cette manière d'agir, à elle seule, quand je 
la considère, manifeste que Dieu est soit impuissant, soit insuffisam- 
ment informé, soit insuffisamment bon. 

Si l'on dit que Dieu a voulu et produit le mal afin que les hommes 
reconnaissent la valeur du bien, | qu'on considère ceci : si le mal est 
utile et profitable pour faire reconnaître le bien, c’est donc que le 
mal peut être voulu par le bien, | mais que le mal puisse être voulu 
par le bien, être utile et profitable va à l'encontre de ce qu'ils disent, 
à savoir que Dieu ne veut pas le mal. | Quant à ce qu'ils disent : que 
Dieu a créé la mort, la souffrance et la pauvreté afin que les hommes 
reconnaissent mieux la valeur de la vie, de la santé et de la richesse | 
et en rendent plus de grâces à Dieu, | que l’on considère l'inconséquence 
de celui qui donnerait du poison aux hommes pour qu'ils en estiment 
davantage la valeur de l’antidote | afin que celle-ci s'achēte à plus 
haut prix. | Il est en dehors de toute équité de permettre la souffrance, 
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+ han rā dard marg anāī awar hanë i agunāh hēlet. | Dit g i grôhé ež 
ēš4 géénd ku Yazat pa har dam a dakišn pādišāh, | ciš dakišng kamā 
g 2 xvēš hend, | cunš ūwāyat ciš dtvāvat awaršą kumet nē mustagar ; | 
ci must g 1 awar his t nē xvēš kunend. | Aigin q ke disa kamā xvēš cunš 
āvāyat awaršg kunet nē mustagar. | À ē dānēt ku agar padišāhī rā 
aca ke must kinet nē mustagar xvānašniī, | 4 ūtca ke pūdišāh drög 
gūti rāst-gawešut hast; | ētca ke pādišākī rā bažaa, gunäh, duž, apar 
kunel nē gunākkār xvānašni ; | awą cun g À hūfarward Rēšan í Adar 
Farôbaga pa angūšīdaa guļft | kušg mardē dit ke varē kamē market; | 
kaša ažaš pursīt ku: vin nigčīnaa kār cim kunač?» | vaš pa bēžašni guft 
hu: cxar am xvēš». | Dit în ažašą € pursēt | ku: Yazatīn dam u dahišni 
yaš kard hawašg dëst ayá dušman? | Agar dam dëst, gš nē sažei vat 
andi i damą dwdvastan dādan. | Xvēš apuraëna ež vašūvašni u andi- 
šą hargiäica sēr nē būt. | Agar dam dušman, gš nē sažet ha xvēš tua 
dānašni g Ors afridan dādan yaš dušman apaivāk vaš padīraa-kāūm 
kūxšet. | Inca ē pursēt | hu: Yazat hamēšaa hūdānā hūpādišāh ātādīņar | 
gud dušdānā dušpādišāk mustagar, | ayá kasi hangam ka hūdānā 
kūpādīšāh āžādīpar, | t kast hātggm ka dušdānā duštādišāh mustagar ? | 
Agar hamēšaa hūdānā, hūpādišāh, āžādīgayr, | gš nēst andar šahar 
pādtšāhē stahm u must t garčašni ; | vaš dam dēstī u dam hawaš dūstī 
auwīžaa ; | ež ham cim awar xvēš dama awaxšātšnigar | vaš dam spās- 
angār hawaš stāīdār awīžaa dôst, | vaš namica i vazadi arzanihä 
xvēš. | Agar dušdānā, dušpādīšāh, mustagar, | g xvai 6 dam awīžau 
dušman vaš damica hawaš ham āinga, | et ham cim dam vandästär, 
marūcinīdār, vyāvwgngar, | vaš dom ažaš garžīdās hawaš kūxšīdāy avīžaa 
dušman; | vaš namica t yazadi anarzant nam hatvandī. | Vas hamēšaīca 
rā damą akanāraa-jamanihā ež must u anāī awébim būdan andomēt. | 
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la mort ou la misère d’un innocent pour qu'un autre reconnaisse 
la valeur de son bonheur. 

En outre: les adhérents d'une autre de leurs sectes affirment 
que Dieu est souverain absolu sur toute la création, | car la création 
tout entière est son œuvre, | en sorte que quelle que soit son exigence 
à l'égard de celle-ci, il n'est pas un agent violent | la violence étant 
l’action d'un agent à l'égard de ce qui n'est pas sien. | Ainsi donc 
celui à qui appartient toute chose, quoi qu'il veuille, n'agit pas en 
violent. | I] faut donc entendre que, du moment qu'il est souverain 
absolu, même celui qui fait violence ne doit cependant pas être dit 
violent. | Ainsi le souverain qui dit un mensonge est véridique | 
et celui qui commet un crime, un péché ou un vol, ne doit pas être 
appelé pécheur, | Le vénérable Rēšan i Atūrfarnbagān dépeignait 
cette attitude dans un apologue: | Viderunt virum cum asina coeun- 
tem ; | dixerunt ei: quare facis abominationem istam ? | Respondit 
in excusationem ` mea est asina ! 

Qu'on les interroge encore sur ce point : | Dieu est-il l'ami ou 
l'ennemi des créatures qu'il a faites ? | S'il est leur ami, il ne convient 
pas qu'il veuille créer pour ses créatures malheur et calamité. | N'a- 
t-il pas encore rassasié ses productions de destruction et de calamité ? | 
S'il est leur ennemi, il ne convient gučre que, par sa connaissance et 
sa puissance, il ait créé et produit ce dont il est l'ennemi *injustifič 
et dont il combat la volonté antagoniste. 

Qu'on interroge encore ` | Dieu est-il toujours bon quant à la 
science, quant à la souveraineté et quant à la libéralité | ou toujours 
ignorant, mauvais souverain et violent, | ou encore, tantôt l'un | 
et tantôt l'autre ? | S'il est toujours bon quant à la science, quant à 
la souveraineté et quant à la libéralité, | il ne devrait y avoir dans 
son empire ni cruauté ni violence, ni plainte, | son amour envers ses 
créatures et l'amour des créatures envers lui devraient être par- 
faits; | par lā-mēme, il serait miséricordieux à l'égard de ses 
créatures, | et celles-ci lui rendraient grâces et louange et pur amour, | 
et la divinité pourrait à juste titre lui être attribuée. | S'il est ignorant, 
mauvais maître et violent, | il est lui-même le pur ennemi de ses 
créatures et les créatures sont dans le même sentiment à son endroit. | 
Aussi bien, il les détruit, les corrompt et les égare, | et elles se 
plaignent de lui, le combattent et lui sont entièrement hostiles, | 
et il ne mérite pas l'attribut de divinité. | En outre : puisqu'il est 
éternel, les créatures n'ont aucun espoir, dans l'éternité, d'être 
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Agar hast hangam ka hūpādišāk, hūdānā, džādīgar u kasi hangam ka 
ai vašiaa ež în | gš dūstī i dam gumēžaa, | ež gumēžaa-dūstī gamēžaa- 
kunišni, | ef gumēžaa-kunišnī gumēžaa xvadīca pēdāthet. | Vaš damica 
hawas gumēžaa dëst | Ež hambdé *ma agar dëst yas nē dušman, u nē 
shāsdār yaš nē gartašnī, nēica stāīdār yaš nē nigdišnī in dinaa awar 
hamd dam ciharī pēdā. | Dü in ku cun hama Ots à andar géha et in du 
ngm i nyak u vai nē bērun, | 4 agar nēkī u vai har ef Yazai u pa 
kām 1 Yazat gôvéhet, | à mustamand Aharman awēcim dusrfbinidaa 
agunāk abunyašt hargižica val u atvā$-sār nē būt nē bahūt. | À i andar 
niwë gēčt ku Aharman awāž-sār būt vašg ef Vahēši bērūninīt atwvēcim ; | 
ci gea awāž-sāvī aburd-farmant ham pa kām i Yazat. | Agarica naki 
et Yazai n pa kam 1 Yazai, vat et mardum gūvēhet, aigin Aharman 
abunyašt aiwēgunāk vaš nifrin ntgēišni atvēcim. | Agar farawast în 
khamā anāī u vai nē ež jat-gūharī bē ež xvadi u Eugôhart i xvai Yazai, | 
g Yazat ū xvēš rug dušman patyāraa hast. | Inca ku bē ež gēhar i bažaa 
bažaī būt gufian awir vyāwgnī. | Cun bažaa ef gūhar 1 vahe angärdan 
vyāīvgnī, g Aharman ke bun bunyaët hast íi har bažaa, et dahišni u 
apurašni 1 Yazat angārdan vyāwgnītar. | Angird in ku agar jradim 
Dos hast + nē andar kām 1 Yazai, agar har Ūis pa kām i Yazat, kastea 
nē punāhkār, | pēdgbavica a din brihtnīt awêcim. | Agar ba gpunākkārī 
kas ērežinīdan sažet Ai ērežinīdam sažātar ke bun kardāv dāštār ājrīdār 
t kar vai u bažaa. | Agarica vai u bažaa eš Aharman aya mardum 
gēūyēkei, g cun Ga ham āfrīdaa u dādaā i Yazat hend, gš bun *vahgn 
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délivrées et mises à l'abri de la violence et de la calamité, | S'il est 
tantôt l'un, tantôt l’autre, | c'est que son amour envers ses créatures 
est mēlē ; | d'un amour mêlé procède une activité mêlée ; | une activité 
mêlée manifeste un être mêlé. | L'amour des créatures à l'égard de 
Dieu est également mêlé ; | entre compagnons, peut-être n'est-il pas 
d'ami qui ne soit ennemi, de reconnaissant qui ne se plaigne, de 
louangeur qui ne soit méprisant, et ainsi de suite de toutes les pro- 
priétés naturelles des créatures. 

En outre: du moment que toute chose au monde doit rentrer 
dans l'une ou l’autre de ces deux catégories : le bien et le mal; | 
si Fon dit que le bien et le mal procèdent tous deux de Dieu et sont 
par la volonté de Dieu, | on a donc tort de blâmer le violent Ahriman : 
tant qu'il était sans péché et qu'il n'est pas principe (d'être et 
d'opération pour les autres), il n'était pas et n’est pas encore mauvais 
et rebelle, | Ce qui est dit dans le Livre, à savoir gu Ahriman s'est 
révolté et que les (mauvais anges) ont été chassés du Vahist, est 
absurde, | du moment que cette désobéissance et cette rebellion sont, 
elles aussi, par la volonté de Dieu. 

Si l'on dit : le bien est de Dieu et par la volonté de Dieu, le mal 
est de l'homme, alors il est absurde de maudire et de mépriser Ahriman, 
puisqu'il n’est pas Principe (de mal) et qu'il est sans pêché. | Si 
l'ensemble de ce qui est malheur et malice provient non d'un être 
essentiellement divers, mais de l'essence même de Dieu qui leur 
serait homogène, | c’est que Dieu est son propre ennemi et son 
propre antagoniste. | En outre : dire qu'il y a eu un péché sans qu'il 
ait procédé de la substance du pécheur, est extrêmement spécieux. | 
De même qu'il est absurde d'imaginer que le péché puisse provenir 
d'une essence bonne, il est plus absurde encore d'imaginer ou Abr: 
man, qui est le fondement et le principe de tout péché, appartienne à 
la création et à la production de Dieu. | Bref, si, pour commencer, 
il y a quelque chose qui ne rentre pas sous la volonté de Dieu, du 
moment que tout est par la volonté de Dieu, c’est donc qu'il n’y a 
pas de pécheur. | Et l'envoi des prophètes, et de la Dën n'ont pas de 
raison d'être. | S'il faut inculper quelqu'un de péché, c'est bien plutôt 
celui qui est fondement, créateur, conservateur, producteur de tout 
mal et de tout péché. 

Et si Von dit que le mal et le péché proviennent d Ahrman ou 
de l'homme, du moment que ceux-ci proviennent du producteur et 
du créateur qui est Dieu, (il faut en conclure que) leur cause première 
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ham 01 ke bun vahan i vai | ež vat vatar. | Inca ē nigarēt ku hamôtn 
REËG et xvēš dastūr favažastaa in pēfnā kašģ guft u andaržinīt ð xvēš ram 
ku. a kerbaa kunēt, ež bažaa paharēžēt », | vyāwgni rā īu nē andēšend 
ku bažaa yaš jarmūt ku «ma kunēt, à dūšax t jūvadgnaa awapganom 1 
4 6% ku t kadam bun sažet būdan? | Ku agar ham et Vazat gš nē ddan 
āsānihātar hāt ku bas et dādam à pēdāī ūward a ažaš paharēxtan 
jarnūt, | Jea ka hēoi sūti ugebaut dādan u diridan i vat nē šnāsom. | 
Dit andaršg niwêga awar kerbaa a bažaa anbasānihā eëëi | ku « kerbaa 
uw bažaa har du ef men | nē dëng nē jādvg atū hend pa kas vazand 
kardan | nē kas dīn-padīraji kerbaa kard 4 nē kas pa apdīnī rafi bačaa 
hard bē pa kām i men.» | Andar ham niwē vasihā pačwastan baret 
u nifrīn 0 dama kunet | ku «cim mardum 4 bažaa i men ha Gig hämom 
kāmend, kunend x | awar kām u kunišni 1 xvēš dast bahi va$a ē pādafrāh 
i awar lan u rog bīminēt. | U han jā gūči ku « aomen xvat hūm vydwangar 
i mardum, ci agarum kämaa hdt aiginum rāh i vāst namūi hend, bum 
kämaa ku 6 dütax šawend.» | U han jā gôët ku « mardum xvai hend 
kardär i baËaa.n | Pa īm se dinaa Yazat awar xvēš dam jat-ēinaa ergi 
dahet. | Yak in ku xval Aharman, | yak în ku xvat hasi vydwangar 1 
dam; | pa han brahm xvēš dam atvā Aharman pa vyātogngarī hambāč 
kunet ku «hast ka men kunom kast ka Aharman. nl Pa a 4 gūči ku 
mardum bažaa xvat kunend gš xvēš tan pa dūrī 1 ež bažaa awā Aharman 
hambāt kard, | ci agar mardum bažaa kunend et xvēš gūhar u xvēš 
vyāvanī g Yazat awg Aharman ef bažaī dūr ; | ct cun nē ež Yazat nētca 
ef Aharman, | Dit ož ēša keša muldzalī xvānend ē puvsēi | hu: Yarat 
kamā mardum pa āžāt-kāmī ef bačaa haharëxtan, ei dūžax buxtan, à 
Vahēšt jāminīdan kām aya nē? | Agar gūt ku nē, | af vazirini: awar 


268 paëwastan « rapports » ; le sens n'est guère satisfaisant ; je traduis comme 
a'l y avait l'équivalent de man. féwhk# «plaintes || 


CRITIQUE DE L'ISLAM I47 


est aussi la cause première du mal, | et, comme telle, est pire que le 
mal lui-même. 

Que l'on considère encore ceci: toutes les sectes, issues de ce 
même maître lui prêtent ce commandement qu'il aurait dit et prescrit 
à son peuple : « Faites le bien et évitez le mal ! » | Dans leur égarement, 
ils n'examinent pas : ce péché, dont le maître a dit : « Ne le commettez 
pas! Celui qui le commettra, je le jetterai dans l'enfer éternel ! », 
ce péché, qu'est-ce donc et quel en peut être l'origine ? | Car s’il vient 
lui aussi de Dieu, il aurait été plus commode de ne pas le créer que, 
l'ayant créé et manifesté, de prescrire ensuite d’avoir à s’en abstenir. | 
Je ne vois donc aucun avantage et aucun motif à la création et à 
la production du mal. 

En outre : leurs Ecritures renferment au sujet des actes vertueux 
et coupables cette affirmation contradictoire : | « L'acte vertueux et 
l'acte coupable viennent tous deux de moi, | Aucun dēv, aucun sorcier 
n'a ke pouvoir de nuire à qui que ce soit, | personne ne reçoit la Dën 
ou ne fait le bien, ne reçoit la mauvaise religion ou ne fait le mal que 
par ma volonté, » | Dans le même Livre, il se plaint souvent en mau- 
dissant les créatures ` | « Pourquoi ies hommes veulent-ils et com- 
mettent-ils la fautes... que je veux pour eux ? | Il s’agit d'une volonté 
et d'une action qui est son fait, et (cependant, à cause d'elles) il 
menace (les hommes) des chātiments du corps et de l'âme. | Ailleurs, 
il dit: « C'est moi qui égare les hommes ; car si je voulais, je leur 
montrerais le droit chemin ` mais je veux qu'ils aillent en enfer,» | 
Et ailleurs : « Ce sont les hommes mêmes qui font le mal, » | Ainsi, 
à trois reprises, Dieu s'exprime au sujet de ses créatures de manières 
différentes. | Premièrement : il est lui-même Ahriman. | Deuxième- 
ment ; c'est lui-même qui égare ses créatures. | D'un autre côté, il 
met ses créatures sur le méme pied qu'Ahriman quant à l'égarement : 
« Tantôt c'est moi qui agit, tantôt Ahriman.» | Mais en disant : 
«Ce sont les hommes mêmes qui font le mal », il se met sur le même 
pied qu'Ahriman, en tant qu'ils sont (tous deux) éloignés du mal, | 
En effet, si l'homme fait lé mal par sa propre substance et en vertu 
de son propre égarement, Dieu se trouve être avec Ahriman, en tant 
qu'ils sont {tous deux) éloignés de la malice, | en ce sens que le mal, 
comme il n'est pas de Dieu, n'est pas non plus d'Ahriman. 

En outre: qu'on interroge ceux que l’on appelle Motazélites : | 
Dieu veut-il ou non sauver tous les hommes de l'enfer par leur libre 
arbitre et la fuite du péché, et les mener au Vahišt ? | S'ils répondent : 
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kam-vahī i Yazat, vatari yaš kām ; | ež ham cim pa yazadī stāīdan nē 
sačā. | Agar gūčt kuš kām, | gš vaztrinīt awar vahe-kāmī i Yazat, | 
ež ham cim pa yazadī stāidan sažā. | Inca ku agaraš kām kardan tvąnī 
aya nē? | Agar gūčt ku nē, | qï vazirinīt awar atvgnī i Yazai pa 4 yaš 
kām ` | et kam cim pa yazadī 1 vīsp-tug stāīdan nē sažā. | Agar gūt 
ku kām kardan tvgnī, | gš vazirinit awar tuant i a yaš kām ; | ež kam 
cim pa yasadī 1 vīst-tvgn stāīdan sažā. | Dit īn ku kaš kām kardan 
ivgnī kunei ayd nē, | Agar gūčt ku humet, | 4 pēdāthasi had awar hamā 
mardum paharēxtan i ež gunāh, buxtan 1 ež dūžax, u rastan et dūžax 
u āwardan i à Vahēši, | in 4 yaš hastī apēdā u xvēšica din drēžangar. | 
Agar gūčt kuš kām kardan tuant, bē nē kunei, | gš vazivinīt awar 
anawaxšašnigarī i Yazat u mardum dušmani u xvēš kām arawāt. | Ci 
agar kunei, aš xvat nē zyą u mardum sūt, vaš xvēš kām rawā, | Agar nē 
kunei, aš xvat nē sūtu mardum zyą vaš xvēš kām arawa. | Dit in ku pa 
kām nē kunei ayā akām? | Agar gūčt ku pa kām nē kunet, | gš vazivinīt 
ku Yazat nyak-kām vaš nyak kardan nē kām. | In anbasānī rā andēši- 
danica *zēwg. | Agar gūči ku akām ē rā nē kumnet, | gš vazivinīt awar 
nazārī i Yazat andar xvadī ayā hastī i vazūdār yaš kām. | Angird īn 
ku in gēdī rāinīdār 1 ahamēstār t anahambidi i spur pa dānāī u vahi 
u ivandi hat, In khamā asažā-kunišnī n must u anāī u dard u bēš <i> 
frehest mardum u awarē dam nē kač; | ci ka rainīdār ahamēstār, pa 
dānāī spur, vai nē būdan, car u darma + vat bē burdanica, dānet | ka 
pa vahi spur u awaxšīdār, vat būdan fradimī nē kām u nēstī kām. | 
Ka pa tvagnī spur, vat hambunica nē būdan tvanī. | Nun cun andar 
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non, | c'est qu'ils jugent que Dieu n'a guère de bonté et que sa volonté 
est mauvaise, | et de ce chef, il conviendrait de ne pas louer la divinité. | 
S'ils répondent ` oui, | c’est qu'ils jugent bonne la volonté de Dieu, | 
et à ce titre, il convient de louer la divinité. | Ensuite : a-t-il ou non 
le pouvoir de faire sa volonté ? | S'ils disent que non, | c'est qu'ils 
jugent Dieu impuissant quant à l’objet de son vouloir, | et de ce chef, 
on ne saurait faire l'éloge de la divinité comme toute-puissante. | 
S'ils disent qu'il a le pouvoir de réaliser sa volonté, | c'est qu'ils 
jugent qu'il a puissance quant à l'objet de son vouloir, | et à ce titre, 
il convient de faire l'éloge de la divinité comme toute-puissante, | 
En outre : ayant le pouvoir de réaliser sa volonté, la réalise-t-il oui 
ou non? | S'ils disent : oui, | il faudrait pouvoir démontrer que tout 
homme se préserve du péché, échappe à l’enfer, est sauvé et parvient 
au Vahišt, | ce qui ne saurait être démontré et ce qui d’ailleurs dément 
leur Den. | S'ils disent : il a le pouvoir de réaliser sa volonté, mais 
il ne le fait pas, | c'est qu'ils jugent que Dieu est sans miséricorde, 
qu'il déteste l'homme et que sa volonté ne se réalise pas. | Ainsi, 
s’il fait sa volonté, lui-même n’en subit pas de dommage, l’homme en 
profite, et sa volonté s'exécute, | s’il ne la fait pas, lui-même n’en a 
aucun avantage, l’homme en subit un dommage, et sa volonté n'est 
pas exécutée. | En outre : est-ce volontairement ou involontairement 
qu'il ne la fait pas ? | Si l'on dit que c'est volontairement, | c’est qu’on 
juge que Dieu a une volonté bonne, maïs qu'il ne veut pas faire le 
bien, | ce qui, étant contradictoire, est impensable et stupide. | Si 
l'on dit que c'est involontairement, | c'est ou bien qu’on juge Dieu 
en lui-même atteint de faiblesse, ou bien qu'on admet qu'il existe un 
agent qui détruit l’objet de sa volonté. 

Bref, si l'on postule pour le monde un gouverneur qui soit privé 
d'adversaire ou d'antagoniste, parfait quant à la connaissance, la 
bontč et la puissance, toutes ces activitēs incohčrentes, violences, 
calamités, souffrances, misères dont souffrent la plupart des hommes 
et les autres créatures, ne devraient pas exister. | Car si ce gouverneur 
n'a pas d'adversaire et est parfait quant à la science, il doit savoir 
empêcher que le mal n'arrive et y remédier. | Etant parfait quant 
à la bonté et quant à la miséricorde, il ne peut pas être le premier 
à vouloir l'existence du mal ; il veut sa non-existence. | Etant parfait 
quant à la puissance, il a, en conséquence, le pouvoir de faire que le 
mal n'existe pas. | Or, comme dans le gētīk que Dieu gouverne, 
l'existence du mal est patente et sans conteste, on n'échappe pas à 


283 
284 
285.286 
287.288 
280.200 
29I 


292.293 
294 


295 
296.297 


303 
304.305 


306.207 
308 


399 


312 


373 


FT 


J15 
grt 


322 
333 734 


328.329 
330 
FAT 

332-534 

335.338 
337 


150 CH. XI. 314-337 


gēbdi keš rainidär Yazat, hast vat-hastī ugumgnikā vīnāvadā, pas et 
in and nē jai aya ku vyainīdār hamēstārmaud gud ahamēstār. | Agar 
vat nē būdau, cdr u darma i vai bē burdan nē dānei, pēdāihet ažaš 
abundaa-dānā? i Yazat. | Ayāš vat hast vahe-kām, bēdāthei abundaa 
vahi vas kām, | Ayå vai nē būdun, u bē burdan nā tuant, fēdāihei 
abvwndaa-tugnī $ Vazat, | U ka ba dandi ayā vahi aya tuant Yakica nē 
buñdaa, ba varadt 1 vīsp-iv4 t vīsp-vakt 1 vis$-dānā stāīdān parasta nē 
sažā. | Inca ē dānēt ku cen Aë hastaa Dis + kund kāmaūmand bē cūnī 
nē ati bii, | g agar dādāv bun hasti vazadī, vaš cūnī vēšanī m hūicikarī 
tu kūbēt u pākī u vahi u dāndī, atgiš 4 i cun iārīkī u dušcihavī, gandaï, 
vīmanī, vatart, adānāī, xvat dēvē cūnī, ažaš dūr sažet būdan. | Agavaš 
bun kastē Gis à dēwt, vaš cni tūrīkī, dušcihūvī, gandaī, rīmanī, valarī, 
adānī, aigiš 4 i vazadī cūnī ažaš bēgąnī estet, | Agar yak hasi keš En har 
ažaš andaraë xvadī + avazivušnī gumēxtau, gš ažaš avazwvašnī rä pa 
nēki andar vvēš andi vazārdai nesi, | nunca ūmēdārg ūmēt *anāwat, | 
ci icā ke kerbagarī rā ū Vahkēši šahāi, ānūtca pa vat u andi; | ci dnūica 
nēkē à et vai jat-vazārašnī nēsi. | Agar hambunica nēkī hast i jai et 
andi, 4 anāīca hasi t ež nēkī jal vazārdaa | in āšnā ku nēkī u andi 
jadi et jat-gēharī | kašg jadi u vazāvrašni i eË dit í jat-gūharī du bun 
pēdā q ūmēdūva ömt rāst. | Vaša dānāt farščūnaa. | Inca ē dānēt ku 
har saxun t nē ha xvēš vīmaud awébrahm apatxvātw, | Inca ku vimand i 
yazadī mādawar dāndī; | vimand + dānāt yak sūtmand-kumišaī ; | 
sūtmand-kunišnī nē zyagārī ; | syagäri āinaga se: | yak à yaš xvai nē 
sū hanica 2ya ; | yak a + hanica nē sūt vaš xvat va; | yak g i et zyą 
u hanica zyg. | U Yazat i dānākār ež diridan + Aharman n dēwg xvat 


322 *anāwai on *anūwiket: paz. *xvazēt || 329 apatvvāw: cf. aar || 


CRITIQUE DE L'ISLAM I5I 


cette alternative: ou bien le gouverneur a un adversaire, ou au 
contraire, il n'en a pas. | S'il ne sait pas prévenir le mal ou y 
remédier, c'est évidemment que la science de Dieu est imparfaite. | 
Ou si sa bonne volonté est mauvaise, c'est évidemment que la bonté 
de sa volonté est imparfaite. | Ou encore, son impuissance à prévenir 
ou à abolir le mal démontre Vimperfection de la puissance de Dieu. | 
Or s’il est, en quoi que ce soit, imparfait quant à la science, la bonté 
ou la puissance, il ne convient pas de louer et de vénérer la divinité 
en tant que toute-puissante, toute-bonne et omnistiente, 

Qu'on sache encore ceci : tout être, agissant par mode volontaire, 
n'est capable d'agir qu'en vertu de sa manière d'être. | Or Dieu, 
le fondement de son étre est la divinité ; ses qualités sont la lumi- 
nositē, la beauté, la bonne-cdeur, la pureté, la bonté, la science ; et 
par conséquent tout ce qui est obscurité, laideur, puanteur, impureté, 
malice, ignorance, est propriété dēvigue et doit lui être étrangère, 
Si le fondement même de son être est chose dēvigue et que ses pro- 
priétés soient obscurité, laideur, puanteur, impureté, malice et igno- 
rance, c’est que la propriété même de la divinité lui est étrangère. | 
Or s*il est un être unique d'où procèdent toutes ces propriétés, mêlées 
dans une essence indiscernable, en raison de cette indistinction, il 
sera impossible de discerner le bien qui est au milieu de ses maux, | 
or, l'espérance de ceux qui espèrent *s'évanouit aussitôt, | si, même 
celui qui, en vertu de ses bonnes actions, va au Vahišt y retrouve 
encore le malheur et la calamité, | du moment que, même là-bas, il 
n'y a pas de séparation entre le bien et le mal. | Mais si, en conséquence 
fil arrive que) le bien soit séparé du mal, il arrive donc aussi que le 
mal le suit du bien, | On sait que la diversité du bien et du mal vient 
d'une diversité essentielle ; | puisque la diversité et la distinction 
mutuelle des deux fondements essentiellement divers est démontrée, 
l'espérance de ceux qui espèrent est justifiée | et leur science est 
adéquate. 

Il faut savoir en outre que toute notion que Ton ne maintient 
pas dans sa définition est informe et *irrationnelle. | Or, la définition 
de la divinité est principalement sagesse. | Une des définitions de la 
sagesse est «ce qui agit en vue d'un avantage». | L'activité en vue 
d'un avantage n'est pas nocivité, | ll y a trois espèces d'activités 
nocives : | 4) celle qui ne profité pas à soi-même et nuit à autrui; | 
b) celle qui ne profite pas à autrui et qui nuit à soi-même ; | e} celle 
qui nuit et à soi-même et à autrui. | Pour Dieu, qui agit avec sagesse, 
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nē séi hanica zyg, | vaš xvēštca kām ež xvēš kunišui arawdi hamě 
pēdāikei. | Inca ku agar Yarat kām vahi, | vaš kām hamēšaa, | u pa 
saše: kām tugnī had, | ku ež bun audā faržgm andar gēhg hamā vahi 
frārūnī 1 Yazat kām rafi hač. | Nun pēdā ku vatarī u awārūnī vas vēš 
hamē rawet. | Pas ež in (du) yak: aya pa kūm i Yazat hamë rate, 
avé akām. | Agar pa kām i Yazat hamë rawet, pēdā kuš kāmica ba 
vatarī kam cun pa vahi, | ayā pa kām atvgnī u vardifnt, | Cun kām 
bë et vahan aya bē eš vardinīdāv nē vardine, | 4 et īn du yak: aya 
vahanē vā, ayāš hanë hast vardtnīdāy yaš kām. | Agar nē pa kām i 
Yazat hamë rawet, | à pēdā ku Yazat andar xvēš kām ēkžārvaa, vas hám 
nē spuri, | aypāš hast vazūdārē i dāštār kām. | Inca ke gūčnd ku Yazat ē 
Adam farmūt ku: «ež Za yak draxt i andar Vahēši ma xvavēč », | ažaša 
ē puvsēt | ku: jarmgn i Yazat ū Adam däi ku ež īn draxi ma xvarēt, 
nyak būt aya vai? | Agar farman nyak bit, pēdā ku grat vat būt; | 
nē sačei Yazai Ois à vat āfrīdan. | Agar draxt nyak būt, farman vat 
būt; g nē sažet Yazat vai farman dādan. | Agar draxt nyak būt, vaš 
fjarman i ta nē xuardan dāt, q à vahi u awaxšīdārī ? Yazat nē tasašaa 
nēkī ef bandaga 1 agunāh 1 xvēš awaxšastan. | Inca ke gõénd ku Yazai 
kar kes kāmet A grūtšnt u rāh 1 rāst āwaret, vaš pa a ķādadaktšni 6 
nyak-vawešnī í jūvadgnaa jāminet ; | keš nē kāmet, oi pa adīnī e Yazat 
nē-šnāsī hēlet, vaš pa ą cim d dūšžax u andi i jāvadanaa awaganet; | 
ch ēš4 ë pursēt | ku: ēt vahe keš āwāyast u kām pa din u grūtšni + Yazai 
u rāk i pāst aya ði keš ātvāyast u kām pa awēvākī u adīnī a Yazai nē- 
šnāstr | Agar goét ku ër vahe keš āwāyast u kām pa din i Yazat u räh 
i vāst, | nun Gi mardum ke Yazat kāmaa + padaš īn kuš pa adimi a 
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la production d'Ahriman et des dēv ne lui serait d'aucun profit et 
serait nuisible aux autres, | bien plus, sa volonté se révèlerait cons- 
tamment comme ne se réalisant pas. 

En outre : si la volonté de Dieu est bonne, | et sa volonté est 
éternelle, | et si la puissance de sa volonté était à son gré, depuis | 
le principe jusqu'à la fin, dans le monde, toute la bonté et l'excellence 
de là volonté de Dieu se seraient réalisées. | Or il est évident que le 
mal et la déficience l’emportent considérablement. | Alors de deux 
choses l'une : ou bien il en va selon la volonté de Dieu, ou bien non. | 
S'il en va selon la volonté de Dieu, alors il est manifeste que sa volonté 
porte sur le mal comme sur le bien | ou bien qu'il est, quant à la 
volonté impuissant et changeant. | Maïs, comme la volonté ne change 
pas sans une raison ou sans l'intervention de quelqu'un qui la fasse 
changer ` | de deux choses l'une : ou c'est pour une raison ; ou il y 
a quelqu'un d'autre qui change sa volonté. | S'il n’en va pas selon 
la volonté de Dieu, | il apparaît que Dieu est blessé dans la volonté 
et que sa volonté n'est pas parfaite; | ou encore qu'il y a un Per- 
turbateur, lequel est doué de volonté, 

Quant à ce qu'ils disent que Dieu dit à Adam: « De ce seul 
arbre qui est dans le Vahišt, ne mange pas !» | Qu'on leur demande: | 
Le précepte de Dieu à Adam de ne pas manger de cet arbre, était-il 
bon ou mauvais | ? Ši le précepte était bon, c'est que l'arbre était 
mauvais. | Mais il ne convient pas que Dieu produise quelque chose 
de mauvais. | Si l'arbre était bon, le précepte était mauvais, mais 
il ne convient pas que Dieu donne un mauvais précepte. | Ši l'arbre 
était bon et qu'il a interdit d'en manger, ii n'est pas compatible avec 
la bonté et la miséricorde de Dieu d'ēcarter un bien de ses serviteurs, 
alors qu'ils sont innocents. 

Quant à ce qu'ils disent que Dieu conduit tous ceux qu'il aime 
à la foi et à la voie droite, et les en récompense en les menant à la 
béatitude éternelle ; | tandis que ceux qu'il n'aime pas, il les abandonne 
dans l'infidélité et l'indifférence religieuse, et, pour cette raison, les 
jette dans l'enfer et la calamité éternelle ; | qu’on leur demande ceci : | 
l'homme bon, est-ce celui dont le désir et la volonté portent sur la 
Dën et la foi en Dieu et la voie droite, ou bien celui dont le désir 
et la volonté portent sur l'égarement, līrrēligion et l'indifférence 
religieuse d | S'ils disent : c'est celui dont le désir et la volonté portent 
sur la Dën de Dieu et la voie droite; | eh! bien dans le cas d'un 
homme que Dieu veut laisser dans l'infidélité, l’égarement et l'indiffé- 
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awērāhi u Yazai nē-šudst hēlet, pēdgbar ayá han mardum i dūst hawaë 
din è Yarat u vāh i vāst xvānet. | A$ Yazat padaš vahe u sūimandiar 
ayá à pédabar ūt mardum? | Agar gūēt kuš kām 1 Yazai padaš vake 
4š puji bahôt ku Yarat nē Sndxian u din nē padīrajtan u awērākā vake 
tn *zēwānī rā nē padīvašnī u nē cāšašnī. | Apgar gēčt kuš ū din 1 rast 
dmadan t Yazgt šnāxtau padas vahe t sūtnandtar, | gš āškārā guļt 
bahūt kuš ģēdgbar u mardum padaš vake ež Yazat; | ci mardum Bei 
awar mardum rāst-rākī u Yazat-šnāsī ātvāņai vaš kām padaš vas vahe 
et õi i Yazai, | keš awdž-vāht anašndxtūrī u adini awaršg kūmaa Yazat 
vas valar ež Gr mardum, | Inca ku agar bažaa-manišnī u bažagarī 4 
mardum pa kām i Yarat, num g ke Yazai bažaa-mantšnī dāt vaš bažaa 
andar manīšni kišt | vaš Aharman ēiwāž ð bažaa kardan xvānet u 
naxuāvet, gš bažaa-manšnī : Yazat vai čwdyastica i padaš zurmandiar 
x valar ku xugdan i Aharman, | kas nyēxšīdārīca i et Aharman kardan 
i bašaa, ham ef bačaa-manišnī 1 Yazat dāt u āwāvasiica i padaš, nun 
ūšnā ku Yazat cet Aharman vas valar u gunähhäriar. | Awar Zu 
saxunīkā yama xvašmurd | ež in *se yak šāvat būdan: | ayā ku kamā 
vāst, ayá ku hamd drēg, | ayā hast i vāsi # hast i drūg. | Agar hama rāst, 
kar saxum t ē in saxun nē sažei drög, a dis du rāstī u držaní; | agar 
hamë drūg har saxun d ē n saxum në sažet rdst u Qis ham du, | Agar 
hast i vāst u hast à drög, | aipin g i rāst ef gūkav u nāf i rāstī | ai 
drôg ež gūhar nu nāf u bunyaštaa 1 drēžani. | Bun du. yak ke väst ažaš, 
yak ke drütant. 


375 *se: paz. du 
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rence religieuse, alors ou up prophète ou quelque ami vient lui prēcher 
la Dën de Dieu et la voie droite, | qui est le meilleur et plus secourabie, 
Dieu ou le prophète ou cet homme ? | Si l’on dit : la volonté de Dieu 
à son endroit est bonne, c'est dire que l'indifférence religieuse et le 
rejet de la Dën et l'égarement sont choses bonnes, ce qui est une 
abomination qu'il ne faut ni admettre ni enseigner. | Si l’on dit: 
il est meilleur et plus profitable à cet homme d'aller dans la voie 
droite et de penser à Dieu, | c’est dire clairement que le prophète 
ou tel autre homme sont à son endroit meilleurs que Dieu, | puisque 
l'homme qui désire pour un autre la voie droite et la pensée de Dieu 
lui veut davantage de bien que n'en veut Dieu: | et Dieu qui veut 
pour les hommes l'égarement, l'indifférence et l'infidéhité est plus 
mauvais que cet homme. 

En outre : si dans l’homme la pensée et l'acte du péché viennent 
de Dieu, c’est que Dieu a créé la pensée du péché et a semé ie péché 
dans sa pensée, | et si Ahriman n'a fait que prêcher le péché en 
induisant à le commettre, alors la pensée du péché, laquelle vient 
de Dieu, et le désir qu'il en a, sont plus sinistres et plus pervers que 
la prédication qu'en fait Ahriman. | Du moment que l'acte de prêter 
l'oreille à Ahriman, qui nous presse de commettre le péché, vient 
lai aussi de la pensée de péché, laquelle a été créée par Dieu, qui Fa 
voulue, il est bien évident que Dieu est bien plus mauvais et plus 
pervers qu'Abriman. 

Au sujet des théories que nous méditons, | on n'échappe pas à 
cette alternative: | ou bien tout est vrai, ou bien tout est faux, | 
ou bien c'est en partie vrai et en partie faux, | Si tout est vrai, tout 
ce qui ne s'accorde pas avec ce discours est mensonger, et certaines 
vues seront à la fois vérité et mensonge, | Si tout est faux, tout 
ce qui ne s'accorde pas avec ce discours est vrai, et quelque chose 
sera l'un et l’autre. | Si c'est en partie vrai et en partie faux, | ce 
qui en est vrai est de la substance et de la lignée de la vérité, | et 
ce qui en est faux est de la substance et de la lignée et de la causalité 
du mensonge, | Il y a deux Principes ` de l'un procède la vérité, de 
l'autre le mensonge. 
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COMMENTAIRE 


4 Des listes d'attributs divins se retrouvent fréquemment dans la litté- 
rature mazdéenne. Un groupement de ror noms divins (ANTIA. Pazend Texts 
335-337) imite sans doute le chapelet musulman des og «beaux noms ». 
La prière Nämstäyiän «louange des noms », du «petits Avesta (ZX A. 25-28), 
reproduite dans DkS 61 (M 80-82), contient les suivants ` savant (dānāk), 
créateur (dātār), provident (parvarilar), protecteur (pänak), généreux (xväpar), 
bienfaisant (ktrpakgar), miséricordieux (āpokišniār), pur («pēcak), équitable 
(vēh-dātastānīk). Le sens précis de (xvāpar) est difficile à déterminer: le 
Riv, i Dīnī traduit kālig, äjarinandeh « créateur », ce qui correspond d'assez 
loin au sens de av. xväpara- «fécond, généreux»; xuäparth a pour contra- 
dictoire (kamēsitār) devarīk, sans doute la cupidité: DRS 336 (M 327-329) 
et 391 (M 370-372), pour terme contigu (fraräm patvandišnik) datihih, la légalité 
(ibid), pour concurrent (à titre de fausse vertu, brātārēt), bēšīh, l'ostentation : 
ibid. et DES 68 (M 57-59). C'est donc la magnificence, plutôt que la générosité 
dont la traduction exacte serait r4#h. Si donc nous cherchons à établir l'équi- 
valence avec les désignations arabes des attributs divins, il semble que dātāy 
corresponde mieux à hālig et xvāpar à vāzig, à moins de poser dālār œo bāri. 
Pour le reste, dānāk cu kakim ` tutvānīk co gādir ` apazšāvišugar © rahman et 
rahim ` kirpakgar ov lajtf ` čvak cu wahid. DRS 241 (M 264-265) distingue 1° les 
attributs qui signifient l'éminence de Dieu et lui sont réservés dans la louange : 
spiritualité suprême fméndgänmeéndgth], omniscience (visf-ākāsfā), toute- 
puissance (vish-lawänik), souveraineté suprême (vish-xualäyih) ; 2” ceux qui 
désignent une puissance ëch commune au créateur et aux créatures, mais par- 
faite en lui, partielle en elles: science (dāēnākīk), justice (rāstīk), générosité 
(rātīk), soit en arabe tiim, «adi, jūd. 


13 Dieu est cause du bien al-näfit et cause de l'affliction a!-därr. Hūnar 
«vertu, qualité» traduirait trag «accident, propriété: plutôt que sijat 
« attributs descriptifs » selon une des terminologies rapportées dans Mag. 306 
(PRETZL 39). 


17-19 « L'exécution de ce que l’on veut, xtfūd ai-mašiyyāl (kām-vauwākīk) 
est lé signe le plus certain de la souveraineté et la meilleure preuve de la 
perfection, » Iršād, 219 (137). Sur le fait que Dien n'empêche pas le mal de 
se produire, cf, 309-317. 


20-26 Les musulmans discutent la question de savoir si la science et la 
puissance de Dieu, par rapport aux choses (créées) qui sont dans le temps, 
sont en Dieu ab ueferno ou, de quelque façon, « innovées » en Dieu, ce qui est 
la position de Jahm b, Safwän pour qui, en outre, Dieu connaît les choses 
qui ne sont pas encore grâce à une science « innovée » particulière Mag. 222, 
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494-495. Intisār, 126. La plupart des moftazélites nient que Dieu connaissent 
les choses avant qu'elles n'existent. Le même problème se pose à propos des 
noms divins lafīf et wakil le bienveillant et le protecteur: pour Abbad b. 
Soleiman op n'emploie ces noms qu'en ajoutant «quant à ses créatures v; 
d’autres consentent à les employer absolument; de même Fon discute pour 
savoir si l’on doit dire que Dieu est antérieur «aux choses» ou simplement 
antérieur qabla; Mag. 196. Fius proche encore de notre contexte, la controverse 
au sujet des attributs de tizza, taganak, jalāl, kibriya dont Abu 1l-Hodail, quoique 
motasélite, admettait qu'on put les prédiquer dē Dieu Mag. 177. L'apologétique 
chrétienne a profité du débat pour soutenir que, si l'orthodoxie musulmane 
admet qu'on dise Dieu souverain (malik) ab aeterno, c'est-à-dire indépendam- 
ment de toute créature, on peut aussi bien confesser en Dieu la Relation éternelle 
de paternilē; ABU QURRA. Mimar VII et Opuscula PG 97, 1560. L'auteur 
mazdéen use ici d'un argument analogue : puisque l'Islam reconnaît des noms 
divins qui désignent la gloire et le triomphe, c’est donc qu'il existe ab aeterno 
un antagoniste dont il doit triompher. Sa propre solution serait sans doute 
celle du GBd, 8 «avant la création du monde, Ohrmazd n'était pas souverain ; 
après la création du monde, il était souverain, etc.,,» Les équivalences 
pourraient être aģarvēc au mafīd ; cēr cu Loi? ` pādyāvand © gawi ou mu- 
iahabbtr. 


27-29 Dieu est-il «satisfait» (rādi) ab aeterno d Les motazélites le nient 
et rangent la rīgā au hünsandih parmi les attributs cpératifs Mag. 185; Iršād. 


217 (136). 


34 Q.5,16 « Dieu aime ceux qui font le bien + (A Haku vohibb al-muhsinina) 
et 2, 201 ; 28, 77. « Dieu n'aime pas le mal (ak/asäda), ceux qui font le mal 
(ai-Jarihina}. » Ce sont les textes principaux sur lesquels les motazélites fondent 
la a base x de la justice divine. 


39 Cf, Q. 6,25; 17,48; 18,55. 


42 Je n'ai pas retrouvé la référence de cette citation, probablement 
goranique. 


43 On est tenté de corriger «il n'en a fait que peu», et de voir là une 
allusion aux passages qoraniques sur le petit nombre des justes, souvent opposés 
à la doctrine motazélite de l'optimisme absolu: 9. 25, 52; 12,103; 6, 116; 
38, 23, cités dans Fise III, 123 (Asin IV, 42). Sur la prédominance du mal 
sur le bien, cp. 36, 87,97 et XII, 64-70. 


46 Les mazdéens avaient eu à répondre à une objection analogue DAS III, 
qu. 22 (M 18-19): « Puisque l'âme de l’homme est substance lumineuse {rüsn stf) 
et qu'une substance lumineuse ne saurait se transformer en substance ténébreuse 
(Ar sit), comment l'Avesta dit-il (allusion à Fidēvdāt VIII, 26-32 ; voir aussi le 
texte traduit en PTW I, 385) que ie sodomite actif ou passif se transforme 
(frac butan) en esprit dévique, et que l'âme de l'hérétique vagabonde (frūt 
divārītam) sur cette terre sous la forme d’une vipère (šēpāk) ? » On répond qu'il 
ne s'agit pas d'une véritable transformation, mais d'une présence ou proximité 
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(nazdīh) plus ou moins complète de l’âme aux êtres malfaisants qui lui prêtent 
leur forme. La difficulté venait non, comme ici, de la prescience divine, mais 
de l'immutabilité des substances. La notion de la transformation de l'âme des 
impies en démon se rencontre dans le néoplatonisme et dans la kabbale ancienne. 
E}.s.v. Kabbala col. 708, 


47 DRS 229 (M 255) Uzsmūyišn-niyās han ī nē vispūkās, aniyāz-ūrmāvišu 
vispākāsīh dātāv ēvāz. aN'a besoin d'expérience que celui qui n’est pas omniscient, 
seul ie Créateur se passe de l'expérience et est omniscient. » DES 247 (M 269). 
La certitude (ēstīkān buian) a pour cause (vakām) soit la science (dāntšn) sait 
la foi (virravifn) soit l'expérience (ainsi parce que le soleil s’est levé aujourd’hui, 
nous somines certains d'avance qu'il se lèvera demain). Martan Farrux argue 
ici contre les orthodoxes, mais les motazélites ne craignent pas d'affirmer que 
Dieu ignore qui sera fidèle et qui infidèle, puisque, créer des infidèles en sachant 
d'avance qu'ils doivent se damner, serait aller contre sa justice (tadi). Fisaë III, 
123 {Asin IV, 42). 


48 Cf Q. 5I, 56: «Je n'ai créé les jinn et les hommes que pour qu'ils 
m'adorent. » Un des textes sur lesquels s'appuient les motazélites pour démontrer 
que Dieu ne commande que le bien, le mal se produisant toujours contre sa 
volonté. Iršād 228 (144). 


52-57 Il est inutile de penser ici à d’autres sources que le récit goranigue 
de la chute des anges Q. 7, 10-17; 15, 26-42; 17, 63-65; 38-71-84, etc., bien 
qu'il se retrouve dans des écrits juifs Gen. R, VILL, 9; Vita Adae et Evae, 
XII-X VI; Caverne des Trésors, 3: et dans le Ginza mandéen I, 88 ; IL, 23 
(trad. Lidz. 16 et 34). DRS 241 (M 264-265) l'utilise pour défendre le mazdéisme 
du reproche d'idolâtrie que lui adresse l'Islam. La louange (sižytšn) et le culte 
(parastišn) du Créateur viennent en premier (fratūsm stāytšnīk, pēš-$uūmanīk), 
mais il peut y avoir un culte secondaire, postérieur (bas-stāytšnīk, bas-$nūmanīk) 
qui s'adresse aux créatures en tant qu'elles témoignent de la bienfaisance, de 
la force et de la puissance de Dieu. Les kēšdārān se contredisent donc en pros- 
crivant le culte des créatures alors que, d'après eux, Dieu a enjoint à l'ange 
(frēstak) de se prosterner devant l'homme (9 marim namāz barēnd). Ci. la 
réponse à la 5° qu. du chrétien Büxt-Mahré DA V (S, X, p. 13; M. 461): Vē 
parvastišn.ē u mēnītārīk.ē i Gy apartūm Yazat ēvāzīk xvēšīkā hamë kunīkti (4) 
cēgēn ēysān akdēnūn apar īm handräyend RE xvat pat bun advēn yardän namāz ð 
mavtūm bārēnd, sacītan xvastūk hēnd. « À ce dieu suprême, ce n'est pas exclusive- 
ment qu'on rend un culte et une vénération ; c'est ainsi que ces hommes impies 
débitent à ce sujet que, selon l'usage primitif, les dieux eux-mêmes rendaient 
hommage à l’homme, et ils professent que c'était là chose convenable. » Four 
saper la notion motazélite de la justice divine, Ibn Hazm ne craint pas de 
prendre pour exemple d'action divine, injuste et inique à nos yeux, le com- 
mandement que Dieu fait aux anges d'adorer l'homme, Fisai, IIL, r12 (Asin). 


67 Une partie de la tradition musulmane, ‘sinon le Qoran, admet, avec 
le récit de la Genèse, le rôle du serpent dans la tentation des hommes, C'est 
lui qui intraduit Satan dans le jardin. Cf. ET. s. v, Iblis. 5, Jean dans l'4po- 
calypse XII, 9; XX, 2, glose + serpent primordial » par « diable » et « Satan. » 
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81-84 Cf, XIIL, 39-40. Sur le thème goranigue et traditionnel de la 
souffrance des prophètes, cp, Fisel ILI, 172-173 (Asin IV, 74-76) et Passion 
621 note 1. C'est un des points sur lesquels parte la raillerie d'Ibn al-Mogaifa' 
(Lotta. texte 66 ; trad. aper), mais la difficulté était déjà soulevée par les Juifs 
auxquels répond longuement Aphraate Dem, XXI, et par les disciples de Mani, 
Kepk. XXXVIII (le titre courant, de la p. 91 à la p. 97, porte par erreur XX XIII) 
p 90 1. 3-6 (la réponse se trouve p. 100 $q}. 


89-90 Ci. ro: et VIII, 48. 
93 Sur le repentir de Dieu cf. VIII, 64-69. 


93-102 Sur la problématique des rapports entre volonté (ir&da), prēcepte 
(amr) et sanction (koks) en Dieu, voir surtout Passion 624-629. Dans la théologie 
magzdčenne, la question n'est pas tant de savoir comment les châtiments divins 
se concilient avec la justice de Dieu {alors que sa prescience devrait prévenir 
le péché) — parce que le châtiment n'a pas le caractère définitif et irrémédiable 


par elle-même de prévenir un mal qui ne dépend en rien de la causalité 
divine, limite et « organise », si l'on peut ainsi parler, le champ du mal prévu, 
mais nullement voulu. L'obligation de distinguer en Dieu volonté antécédente 
et volonté conséquente ne s'impose plus: mais c'est au prix d'un dualisme 
ruineux, Le troisième terme de l'équation musulmane va être remplacé par 
science (dänifn) ; le mystère de la justice en Dieu s'est évanoui, mais le mystère 
de sa science en devient plus ténébreux, puisque celle-ci va porter sur des êtres 
qui échappent à la sagesse créatrice. Parmi les opinions des Pères mazdéens 
rapportés en Dž IV, relevons trois doctrines connexes posées dans les mêmes 
termes qu'en théologie musulmane, IV, 75 (M 421): Yazaiän šūn kūm framän 
anāmbasān gufi. Dūnišn fan apar "cis gujt. Tuwān šān apar nē kartam nē, bē 
apar apāc-*tākangīk 1 kac kartan gūmāy aparīk karian guft. «Ils disaient que 
la volonté de Dieu ne contredit pas son commandement ; que sā science porte 
sur les choses ; que sa puissance vise non pas le non-taire, mais l’abstention 
de faire conjointe à un autre faire, » La seconde thèse est une prise de position 
par rapport au problème de la science divine des futurs, futuribles et impossibles. 
On a beaucoup discuté pour savoir si ces objets méritent le nom de «choses 
(eiš cv) šay (cf. PRETZL 23 et 55, qui renvoie A Mag, 158, 400, 493, 502, etc., 
et plus haut 20-26 cemm.). Si la puissance de Dieu ne porte que sur l'être, la 
privation comme telle ne peut être objet de sa puissance que pour autant 
qu'elle est autre chose qu'une pure négation, et reste connotée par de l'être. 
Ces deux dernières thèses sont le fondement de la première : le commandement 
de Dieu ne saurait contredire son vouloir : les contradictions que la réalité 
oppose A l'un et à l’autre viennent donc d'un agent extrinsèque. Dans l'hypo- 
thèse moniste des kéfdärän musulmans, on se trouve devant un dilemme : 
DRS 172 (M 185) Kām u framān-spūz i dëiër vinäshar andar gētīk hēc nē vast, 
hahay vinäsharih mizd xvēš nē pūhl-nyāzak 4 hakar.c nē kām u framän-shüz 
tdātāv, bē häm framān varzītar, pat vināskarīk mizd xvēs nē pihi-nyāzek u hakar 
vināskar framān nē kūm-spēz i dālār gūwēnd, dūtāv framän 5 kām hambasān.c 
frēftāv gufi, yazatīk haciš bē gūft bavēt. « Le pécheur qui transgresse la volonté 
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et le commandement de Dieu n'échappe pas dans ce monde, du moment que 
le salaire de son caractère de pécheur est d'être privé de la récompense {finale} ; 
même s’il ne trangresse pas la volonté et le commandement de Dieu, mais les 
accomplit, en raison de son caractère de pécheur, son salaire est d'être privé 
de la récompense. Et si l'on dit : le pécheur est celui qui transgresse le com- 
mandement de Dieu, mais non sa volonté, on oppose faussement lé comman- 
dement de Dieu à sa volonté, et l'on évacue sa divinité. » On retrouve cette 
même opposition entre volonté et commandement dans la doctrine musulmane 
sur la Connaissance de Dieu DAS 74 (M 64): Kēšdārān kē pariakän + jān-cašm 
hac vēnīšnīh atāc-dāštār Yarat andar mariom harian, kēš Aën 1.34n Yazai 
akām Yazat-šnāsīk i mattom, u pat hān i.šān kës Yazat Yasat-$nāsīk 5 martom 
framūn but, saxvan framān 6 kām hambasān.c, fréftär.c i martom apasēsāk patiš 
guftan, yazatīk haci$ bē guft bavēt. « Les faux-docteurs qui disent que c'est Dieu 
qui a mis aux yeux de l'âme des voiles qui les empêchent de voir, et qui, 
par ailleurs, tiennent que Dieu a commandé aux hommes de le connaître, 
opposent faussement son commandement à sa volonté, disent qu'il méprise 
les hommes et évacuent sa divinité. » L'allusion vise une doctrine bien connue 
en Islam: même dans la béatitude, Dieu ne sera vu qu'à travers un voile 
(ki5ab), CT Boxu. LXV, 1v, vin; LIX, vu, et WENSINCK 63 et 73. 


103-108 Cp. 329-338 et VIII, 49-51. 
111-114 Cp. 17-19 et 78-80. 


115-117 C'est la réponse des métazélites, dont la doctrine de l'épreuve 
{mithna) sera reprise par les mystiques, identifiant souffrance (dalā) et épreuve 
Passion. 617 sq. L'auteur mazdéen joue ici sur le mot épreuve ; cf. supra 47. 
S. Jean Damascène a une pensée analogue sur l'utilité de la chute d'Adam: 
"Eet roivuv mporeņov Gomtuacbévra rb vipunov" avis yàp ameloustoc, abd- 
Ko, OÙDEVOS ÀdOU utog. De Fide. II, xxx (FG. 94, 977). 


118-124 Cf. 13-16; 98-102; r0O9-rr0; 309-317. DRS 293 (M 303) Hat 
bavandak-pākīh kām, pat Aën ku.$ nē kām ku bavēt hacis, haydi hacts kūm ku 
nē bavēt fratēm.c vatīk, 13 apēcak pāk hast kām hoc vatīk. U cēpēn Yasal apēcak 
ftāk hast hëm kac valth, vatih t andar dam paitāk, nē hac käm u dahisn i Yazat 
hastīh ēvār. « Celui qui a la volonté parfaitement pure, en tant qu'il ne veut 
pas que provienne de lui même un commencement de mal, élicie le vouloir qu'il 
ne se produise pas ; sa volonté est indemne et pure de toute malice. Et puisque 
la volonté de Dieu est indemne et pure de toute malice, il est certain que le 
mal que nous constatons parmi les créatures ne provient pas de la création 
issue de l’être de Dieu. » Il y a donc un autre fondement dont le mal découle 
infailliblement (ën bün è ēstīžām RE vatīk hacif}. DAS 92 (M 89) : Les calamités 
et malheurs qui existent dans le monde se font par mode de privation (bē būrtan) 
ou de défaut aberrant (apérahihit}. Si Dieu ne peut les empêcher (apāc däsian), 
c'est ou parce qu'il ne veut pas (në kām) ou parce qu'il ne sait pas (nē dānēt) ; 
l'impuissance indiquerait faiblesse (*xizdrīk), le non-vouloir, malice (vat{arih), 
le non-savoir, ignorance (ēdānīk), ce qui contredirait à son caractère de Dieu, 
de créateur et de souverain roi. Il faut en conclure à l’existence d'un autre 
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principe. Même argument chez les manichéens, Joan, Damasc, Dial, contra 
Manichasos 76. PG. 94. 1593-75. 


122 Pour les motazélites, non seulement le péché, mais toutes les actions 
proprement humaines, c'est-à-dire libres (mēritoires et coupables) échappent 
au pouvoir de Dieu. Voir Mag. 199 la discussion sur la question de savoir si 
Dicu a pouvoir sur ce qu'il a mis sous le pouvoir de ses créatures. 


125-128 Sur la certitude de l'espérance du salut cp. 238, 322; VI, 26-34: 
tout le ch. X; DL Zei IT, 74. 


129-131 La phrase est embarrassée mais Le sens ne paraît pas douteux : 
prescrire et corriger vont a l'encontre de la volonté de Dieu dans l'hypothèse 
où Dieu veut le mal comme le bien ; cp 93-102 et comm. Il y a ici et en 260 
polémique contre l'obligation de témoigner en recommandant le bien et en 
reprenant le mal, qui incombe au musulman: oi an bil-matrüf wal-nahi 
can almunkar; cf. Irtād, 313-315 (210-211) et WENSINCK [06-107 et 123, 
qui à propos de Figh Akbar I, art. 2, cite Q. 3 100, 106, 110; 7, 156 ; 9, 72, LIZ; 
22, 42; 31, 16 et d'autres textes attestant la quasi-unanintité de la tradition. 
Cependant DAS zor (M 301), après avoir montré que la créature de Dieu est 
plus sienne (zvēštar) et qu'il est à son égard plus miséricordieux (apēkišnītārtar) 
qu'un père à l'égard de ses enfants, et donc que le mal de la créature ne saurait 
avoir Dieu pour origine, oppose aux e kēšdārān qui estiment que le créateur 
des créatures est l'origine de leurs défauts et misères (akēk, ānākīk) » les juifs 
(Yakūtān) selon qui Dieu, dans sa miséricorde, prescrit (andarzënet) le bien et 
la vertu, mais ne leur révèle pas qu'il serait l'origine du mal, 


132 Ašarites, Zahirites, et tous les partisans du nominalisme moral, 
identifient la raison de bien et de mal à la révélation qu'en donne Dieu. La 
caractéristique des ah? al-tadl, à l'encontre des ak! al-sunna, est précisément 
qu'ils tiennent la bonté et la malice pour propriétés essentielles (stfātax dafiya- 
tan) du bien et du mal. Milal 37; Mag. 356-357. Joan. Damasc, Disput. 
Christiani et Saraceni PG. 94, 1592 : Hi 82 Aéyer où xakd nyi warg ix TAG ÉvTOÀ AG 
toč Hem elve: ... La conséquence linguistique de ce nominalisme est étudiée 
Mag. 197: rien d'impossible à ce que Dieu change l'acception des mots sans 
qu'il s'en suive de confusion, 


133-143 Le statut métaphysique et religieux de la médecine a été longue- 
ment discuté dans l'Islam, précisément sous le rapport de la soumission à 
la volonté de Dieu, Passion, 620 n. 1, Dans le manichéisme, la question se 
posait de savoir si le médecin peut faire une saignée sans se rendre coupable 
d'eftusion de sang. Keph. XCIII, (Cp. D. H. Riv. I, 251; IL, r9). 


146 Cp, 204. C'est l'objection de certains motazčlites (et les partisans 
de la métempsychose) contre ceux qui disent que les souffrances des uns sont 
un bien en tant gu'avertissement ou leçon (sriibār) donnée aux autres; Īršād 
248 (159); Fisal III 118-122 (Asin 34-41), et Joan, Damasc. De Fide IT, XXIX 
(PG 94, 965): ’Eyxatahcineraf me mpēg xaipov mpbs Giéphengiy Aou. 


162 CH. XI. COMMENTAIRE 149-221 


149-154 La réponse motazélite au problème de la souffrance des innocents 
est que Dieu leur en tiendra compte au paradis par une compensation (ietivīd 
os ģāidakišn), dont la proportion était discutée. Cf. Iršād 245 gg (157 sg): 
Mag. 242 %g.; WENSINGE 81 et 267: Figh Ahbar III art. 21 la doctrine de 
l'orthodoxie sur l'absolue liberté du bon plaisir divin. P&idahifn signifie à 
la fais «récompense» et a compensation t. 


163 VINJI, 103-116. 166 CE VII, 7-11; VHI, 39-48. 


169 Cp. 245 et VIII, roo. Aussi l'action humaine, comme telle, est-elle 
nécessairement soit péché soit acte de vertu, parce qu'elle est causée (vakātīk), 
soit par la sagesse (rat) qui vient de Vohüman, sait par la concupiscence (varan) 
qui vient dt Akēman, Le monisme conjoint les deux causalités opposées ` DRS 383 
(M 361-262). 


192 Dieu, selon les motazélites, est obligé de punir pour satisfaire à sa 
justice ; ilīva pas le pouvoir de réduire les peines de l'enfer (Nazzām : Milal, 37) 
ou d'en faire sortir les impies, et ne tient pas compte de l'intercession des 
prophètes (WENSINCK 61). La question se pose alors de savoir si l'on peut dire 
que Dieu, en punissant, est cause de mal, Il ne le cause que par mode de 
justice (fi bāb al-dini} selon al-Jubbāy, tandis que pour la plupart des mota- 
élites, il est impossible de dire que Dieu fasse du mal à qui que ce soit, au 
sens propre du terme. Mag. 538. Cp. XVI, Introd. A, 5. 


197 Si Dieu nous avait créés d'emblée dans le paradis, nous n'aurions pas 
su apprécier la grâce qu'il nous faisait ` principe motazélite, réfuté Fisal II, 176. 
(Asin, IV, 78.) 


200-203 Cp. Auc., Contra Paustum XXI, zt: Recordaminti verba Fatesti 
de Deo tlamquain de antidoto st Hyle tamquam veneno: ecce plus nocet vestrum 
anlidotum guam venenum, Cp. XV, 84-88, 


204 Ci. 146 comm. Pour Jubbäy, le motif de l'avertissement suflit à 
justifier l'envoi des souffrances ; pour Abū Hāšim, le motif de la rétribution est 
condition nécessaire. HORTEN. Systeme, 371. 


205 DAS 292 (M 302-303): la violence (müs a pour origine l'ignorance 
(dūšākāsīk), elle-même d'origine passionnelle (kac varan); le légitime (dāt) a 
pour origine la raison naturelle (ēsnēxrat) qui est création de Dieu (4pärièn 
i dātār). 


213 CL X, 53-54. 


217-221 Que signifie l'amitié (makabba) de Dieu à l'égard de ses créatures ? 
Volonté des bonnes actions, mais non prédilection s'adressant à la personne, 
d'après Jatm et les motazélites Passion, 608 sq: Iršād, 217 (136). Le terme 
a été longtemps suspect dans la théologie musulmane. Les mazdéens, au con- 
traire, en usent librement : dūstīk oo maģabba DkS 94 (M 90-071) ; 383 (M 361- 
362) ; 396 (M 375) et précisément dans leur critique du monisme (voir surtout 


Cu. XI. COMMENTAIRE 225-311 163 


— 


le deuxième texte, déjà cité 169 comm., où il s'agit de la causalité de Dieu 
sur les seuls actes bons de l'homme, de laquelle on conclut à l'amitié de Dieu 
pour l'homme). 


225 Ici et plus bas (239} la traduction abrège en évitant les répétitions, 
238 Cf, 125-128 com. 245 C£, VIII, 12-14. 248 Cp. 52-57. 


259 0. 4,81. «Ce qui vous atteint de bon vient de Dieu ; ce qui vous 
atteint de mauvais vient de vous-mêmes, » Texte invoqué par les motazélites 
à l'appui de la thèse que l’action humaine échappe au pouvoir de Dieu. Voir la 
discussion Irķād, 229 (145). 


252 Lit.: «l'ennemi et l’antagoniste de sa propre âmes, semble moulé 
sur l'arabe k-xafsiki ` le pehlevi dirait plutôt : «de son propre corps ». 


258-287 UL. Isl. IT, 74 : « Si l'on dit que tout ce qui doit arriver est arrivé 
par le commandement de Dieu et qu'on ne peut faire aucune action bonne ou 
mauvaise sans sa sanction (okm), tous ceux qui font ces actions bonnes ou 
mauvaises, le font par le commandement de Dieu. Et s'il en est ainsi, quel 
besoin a-t-on de prophètes (faiģambar) dr L'utilité de la mission prophétique 
est le thème principal de la controverse de l'Islam avec les « Brahmanes + ; 
cp. Iršād 266 sq. (175 sq.) : Fisal I, 69 sq. (Asin II, 182 sq.) 


259 Dën, 138 (M 142-143): le germe (Jemah) de toute malice (vaitā) 
est celui qui est antérieurement pire que toute malice (pēs vattay kac kar vaitk) 
à savoir le Gannak Mēnēk de mauvais vouloir ` donc ceux qui attribuent l'origine 
du mal à Dieu mettent en lui une malice plus grande que toute malice. 


260 Cp. 129-131. 


271 Cf. 359-360. 0.6, 150: « S'il avait voulu, il vous aurait certainement 
guidés tous (dans la voie droite)», et les versets sur l'égarement (daii), par 
exemple 6, 39, 125 ; 7, 177, 185; 14, 4. Mag. 261-262 ; Iršād 192-196 (119-122). 


272 Č 250. 


280 Il s'agit avant tout des motazélites de Bagdad et de leur doctrine 
de Vasla$ «le meilleur » que Dieu est obligé de faire pour ses créatures, sous 
peine de faillir à sa science, à sa puissance ou à sa justice. Le point vulnérable 
de cet optimisme absolu étant l'existence du mal, ses théoriciens s'appliquent 
avant tout à montrer que la distribution du mal dans le monde vérifie, elle 
aussi, la notion de « meilleur ». La souffrance de l'enfer, en tant que postulée 
nécessairement par la justice, est un bien, et même un bien maximum, Voir 
les longues discussions dans Mag. 573 sq. ; Fisel IIL, 164 sq. (Asin IV, 62 sq.) ; 
Jrbëd 255 sq. (165 sq.) : Milal 30; et Passion 616 sq. Aux arguments fournis 
ici, CP. 13-16; 109-110; II8-124; 309-317. 


309-317 Cp. 280-308. 


311 Mais il pourra vouloir le mal par mode punitif, en conséquence 
du mal de faute qu'il ne veut en aucune façon. Cf. 192 comm. et 280 comm. 


164 CH. XI. COMMENTAIRE 318-368 
318 Hasiak a Être existant « par opposition à gôkr «substance première s 
gu à sī «être en général ». 


325 Cf. VIII, 13-14. 
329 Vīmand correspond à Radd e délimitation, détermination, définition ». 
330-338 Cp. VIIL 39-57. 


359-360 Ci, 271, La doctrine de «l'abandons divin, kegiän (ou kišian, 
hikin cu čyxardienļis Joan. Damasc. de Fide IL PG. 94. 968) dont ie point 
de départ est O 3, 154 a commencé par fournir à certains motazélites une 
solution an problème de la causalité divine par rapport à l'infidèle et au pécheur, 
À la guidance (koda) qui est un acte positif, s'oppose l'abandon qui est pure 
négation, ce qui est conforme à la conception motazélite de la nescience divine 
à l'égard des actes libres de l’homme; mais Vorthodoxie ašarite gardera le 
terme en lui donnant un contenu plus en rapport avec la doctrine de la pré- 
dilection divine. Cf, Figh Akbar II art, 6 ot 22 et WENSINCK 82; 143-144 : 
213. Mag. 259-265. 


368 Cp, 129-132 ; 265-257. 
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SUITE DE LA CRITIQUE DE L'ISLAM 


1. Contradictions de l'Islam, selon le Dēnkart 1-30. 
quant au lieu de Dieu 2-9. 
quant à sa volonté, sa science, sa puissance 10-30. 


2. Réponse au reproche adressé au dualisme de diminuer Dieu 31-63. 
Confrontation du Dieu (islamique) auteur du mal, de la désobéissance, 
des peines de l'enfer 35-51 
avec le Dieu mazdéen, exclusivement bon et bienfaisant 52-63, 


3. Défense de l'optimisme mazdéen : 64-81. 
Frédominance, dans le monde, du bien, de la vie, etc. 64-70. 
Restrictions imposées au mal, de par la prescience divine 71-76. 
Finalité des créatures, dont aucune ne sera annihilče 77-81. 


Finale 82, 


166 CH, XII, 1-34 


H AN away anbasänt yašņ pawešni vāšaa ëucand i ef Din-Kard 
niw. | À i goënd ku Yazat pērānvūn har Dis, Aë dis nē andarun ði; 
tu andarun hav Der, hēct Dis nē pērāmūn or: | ažawar hav Gis, khēci Dis nē 
ažēr di; | u ažēr har his, kēci Gis nē afawar ði; | awar taxt nišīnei nē 
jūmand ; | u andarun dsmgn nē kumand ` | u andar heci 14 nēst u hast; | 
has gåh hast vaš jā nest; | vaš kar Gis pa kūām i xvēš xvēš à dahēt; | bun- 
vaštas xīn u vahe, | u jdwadan anāmurt u xudwar ; | u must-ģērāč u nē 
mustagār :| vas farmūt oi ke kardan spūxtan atvanī, yasadi farman ;| vaš 
q i asunāk dūžaxī āfrīt nē mustagar ; | ež darvandi dūžaxī būt + mardum 
ūgāk, vaš kām padaš; | u vahe-kām ayāš nē kām būt; | cart däi u nē 
xual bé; | ayāš nē cart bē acārī dāt nē kamēstārmand ; | xužmātšut- 
uyāž u haravist-āgāh; | favmgn-sģēž vaš af kām; | w ūs ke spūšet 
*handak "hast *ē kunet hūpūdišāh ; | vaš formen hama rawa ; | w Jarman 
spö + Ai ayāwašnī; | vai kām hast i nē vatā; | vaš spēk i kām nē 
vasūdāv t kām; | vaš favmūt g yaš nē kām; | vaš farmau © kām nā 
anbasg vaš jarman A kām unbas4 har du frārum; | vas nyak kam në 
arawå kām ; | vaš vat kām ke Gis i vat kunet g hast dééstant. | Hanica 
vaš anbasqnt i andar gawešni 1 kēšg. | Agar paëmant din ež d vas dinaa 
anbasa gawvešni nē šayat būdan ongär, | Aind q i gūtni hu du-bumyaštaa- 
angära kār 1 Yarat nazāv u awwādyāvand | nē cun ū guzurgi i Yazat 


22 *bandak *hast *ē: pas. bunduyuštī || 


CRITIQUE DE L'IsLAM 167 


Qc aux contradictions de leurs doctrines, en voici quelques 
propositions d'après le livre du Dénkart, 

Ils disent que Dieu est à l'entour de toutes les choses, et qu'aucune 
nest au-dedans de lvi; | au-dedans de toutes les choses, et aucune 
n'est autour de lui ; | au-dessus de toutes les choses et aucune n'est 
au-dessous de lui; | au-dessous de toutes les choses, et aucune n'est 
au-dessus de lui ; | assis sur un trône et il est sans étendue ; | à l’inté- 
rieur du ciel, et il n’a pas de lieu ; | il n'est nulle part, et quelque part ; | 
il est partout et il n'a pas de lieu ; | toute chose vient à Vētre par sa 
volonté | et il est principe de méchanceté et de bonté ; | il est éternelle- 
ment impitoyable, et il est clément ; | il dispose la violence et il n’est 
pas violent ` | il commande à qui est incapable d'exécuter et à celui 
qui est incapable de refuser le commandement divin; | il a créé 
l'innocent (réprouvé), et il nest pas violent ; | il a su que l’homme 
mériterait l'enfer par ša malice, et il a voulu qu'il en soit ainsi; | 
il a voulu le bien et il ne l'a pas voulu; | il a créé du réparable, et 
il nest pas lui-même mauvais; | ou bien, il n’a pas créé du réparable, 
mais de lirréparable, et cependant il n'a pas d'antagoniste ; | il a 
besoin d'expérience, et il est omniscient ; | il se complait en celui 
qui rejette son commandement ; | celui qui le rejette, son serviteur, 
il en fait parfois un bon souverain; | et son commandement s'exécute 
toujours ; | il se trouve des hommes qui transgressent son com- 
mandement, | et parfois sa volonté ne s'exécute pas | et celui qui 
transgresse sa volonté ne frustre pas celle-ci; | il ordonne ce qu’il 
ne veut pas ; | de ses commandements, celui qui n'est pas en contra- 
diction avec sa volonté et celui qui l'est, sont tous deux excellents; | 
sa volonté de bien ne demeure pas sans exécution ; | et sa volonté de 
mal, qui réalise ce qui est mal, est équitable, 

Telles sont les nombreuses contradictions que Fon rencontre dans 
les discours de leurs sectes, | Il est hors de doute qu’une dën équilibrée 
ne saurait être faite de ces opinions contradictoires et disparates. 

D'un autre côté, voici ce qu'ils allēguent : « Les dualistes, quand 
ils disent que l’action de Dieu est faible et sans succès, | parlent d'une 
manière qui n'est pas compatible avec la grandeur de Dieu. » 
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168 Cu. XII. 35-64 


bģasažaa gūtnd. | Awarica în dar hast + goém rēšanihā ë farmāyast 
dānast | ku Qis i yazadī õi nazārtar u awādyāvandtav kunet | ku ke 
gūti ku apurašng i xvēš yaš āfrīt hamā andar aburd-farman anyūxš- 
andarz būt kend | andäca xvār-tantum dam padīvaa kām t õi kūxšet ; | 
ēdunnica ēša vasa vaxšūvg pédabara 1 či yaš brihinīt hend awazat, ba 
dër hard, | u kast i Qar, xvār u anāžarm kard | īnca ku nē ēwāž xvadāt 
i xvēš ež vatara vas xvat āfrīt nē hât, bē xvadāčca i xvēš xvat patyārainīt, | 
u kavdārt i xvēš acārihā xvat vašūvwei, | w dahišni í xvēš xvat āgārinet | 
pa gunāhkāri i xvēš bandaga i agunāh i xvēš xvat zanet. | Dëst i čugānaa 
i xvēš xvat nazūv u uyāžmand u gunāhkār u vyāvan kunei; | u xašm i 
pa yak bandaa 1 agunāk i cun Aharman amar dam i xvēš avīn vydwan 
kunei. | Awar gunāh 1 samanmand yaš ef xvēš kunišu han pādafrāh 
i asäman awar agundha nahet, | Dar i āmuvžašu sarmandihä fra 
banget. | Vaš ež dard u bēš u andi 1 xvēš damą sērī ngst, | U kamēšaikā 
andar kuntšni n rātišni dāvēt | u bun u myan n jfaržam farmgnihā 1 
dahet awar estādan nē šāņai. | Aug ër ke gūēt ku ði Vazat i hamēšca 
xvadāt i vīsp-dūnā w vīsp-ivg; | keš xvadai u dānāt u luqnt hamēšaa 
akanāraa-jamgnē ; | vaš nēkī i vakīt ažaš ; | vaš kunišnī cimīkā, Jarman 
sūtmandihā ; | awar xvēš bandaga xvāwar u awaxšidār ; | u 61 í pērēžī 
burdār bandaa pur pūdadahišninīdār ; | awar 61 i gpunāhkār ke xvēš 
gunāki ré dast-grūkī 1 dušman bahūt pa vazārdan t gumākī n šustan ef 
bašaī u rīmanī āmuržīdār ; | awadim hēct vake dam andar dast-grūkī 
i dušmang nē hištāv ; | vaša andar ardi  kēxšašni i awā dušmang pa 
tan u ja pādār u dāštār u farwardär ; | u šakaryārī i xvēš ef hamēmāl 
i jat-gēkar pur pāsvaninīdār | vaš gund u späh pa kūxšašni u ardī 
pērēšgar bahôt | pa ļarčam pērūžī burdār 1 xvēš dam eš haravist balai. | 
U ka ē vēšanī, dānāt, vindī u zindaī u duvustī awarē yazādi dahišni 


40 far: cf. Horn. Etym. 381: far || 58 dasi-grēki: sur dast-crawth ct, Frhg 
(Eb) XVII, r |j 
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Sur ce chapitre aussi, pour parler en toute clarté, qu'on pense à 
ceci ` | Qui des deux restreint davantage la force et le triomphe de 
la divinité ? | Celui qui dit : les créatures que Dieu a produites sont 
toutes dans la désobéissance et sourdes à ses ordres | en sorte que la 
plus débile de ses créatures lutte contre sa volonté; | en outre: les 
nombreux prophètes et envoyés qu'il a assignés, il les a fait périr 
sur le bois, | ou encore il a fait d'eux des hommes humbles, faibles et 
méprisés ; | en outre : non seulement il n’a pas défendu son royaume 
contre les méchants — qu'il a lui-même créés — mais il a lui-même 
été à l'assaut de son propre royaume ; | il a irrémédiablement détruit 
sa propre œuvre | ét rendu inefficace sa propre création; | par sa 
faute, il a frappé ses propres serviteurs, innocents qu'ils étaient ; | 
son unique ami, il en a fait un homme faible, indigent, pécheur et 
égaré ; | et la colère au sujet d'un seul de ses serviteurs innocents, 
tel Ahriman, a perdu et égaré un grand nombre de ses créatures ; | 
en raison d'une faute limitée, et qui provient de son action à lui, il 
a imposé un châtiment infini à des innocents ; | il ferme d'une façon 
définitive la porte de la miséricorde ; | ses créatures sont sans fin 
saturées de misère et d'infortune ; | il détient éternellement l'activité 
et le gouvernement (des choses) | et ni au principe, ni au milieu, ni 
à la fin, il ne convient qu'il passe outre au commandement qu'il a 
donné. 

Ou celui qui dit: ce Dieu est le seigneur éternel, omniscient et 
tout-puissant | dont la souveraineté, la science et la puissance sont 
éternelles et de durée illimitée ; | de la bonté duquel procède le bien ; | 
dont l’action est motivée et le commandement profitable ; | qui est 
compatissant et miséricordieux à l'endroit de ses serviteurs ` | qui 
récompense pleinement son serviteur de sa victoire, | qui, à l'égard 
de son serviteur pécheur, devenu par sa propre faute l’otage de l'ennemi, 
exerce la miséricorde en le détachant de son péché et en le lavant de 
sa faute et de sa souillure ; | qui, à la fin, n'abandonne aucune bonne 
créature en gage à l'ennemi; | qui protège ces créatures, les conserve 
et les entretient, dans leur lutte contre les adversaires du corps et 
de Vārme ; | qui est le parfait gardien de son empire contre un anta- 
goniste essentiellement divers; | dont la troupe et l'armée sont 
victorieuses dans la lutte et le combat ; | qui, à la fin, mènera ses 
créatures à la victoire, à l'abri de toute calamité. 

En outre : la luminosité, la science, la vue, la vie, la santé et 
les autres dons divins, on voit qu'ils triomphent et l'emportent 
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170 CE. XII. 65-82 


nigarihet ku awar tārīkī u adānī u xērī, margī,vīmārī, avarē dēvī gadašni 
pur pädydwand u awazūnī, | ci in āšuā ku rūšanī spūžā hast 1 hama 
tārīki | u dānāt awar adūnī pērēž | u zīndaī away margī aojmand u 
aivazūnī ; | ct aojmandī u awazūnī i zindat rā amat rawešņi 1 dam ež 
du mardum bahôt | amarganica padaš xuasiui, | ēdunnica vīnā? u durustī 
awar xūrī u vīmārī cand pērūžī a aojmandī pēdā. | Inca nigarīdam 
sažet ku kamēstār dräi ci vvāket? spēki Yazat awar ci kūxšend ? | ot 
kamēstār In xvāhet ku «In sami t āsman u dam i rūšanī anahast kunor | 
aya ē xvēšī barom ež xvēš gūkar vardinom | kw ma Yazat ristāvūt u 
jrašēkard kardan u dam 1 xvēš awāž ārāstan tva bat.» | Shäh í Vaxai 
awar In kūxšond ku õi i hamēstār pa dwäyast 6 kūmaa ma jahāt. | 
Inca ku spāh i Hormezd et bun dahišni *o *yvūn pa kūxšašni cēr u pa 
kām pērēt. | Eš ē pēdā ka kast in zamī a āsman brihinit | kaš kamā 
dam u dakišni anahast kardan tva bē vakica xvār-tantum dam i Yazat 
anakast kardan aivgnī. | Ci agarica pa vahan i margi tan ež ja judäihet, 
nē anahastī u vaštas t gðhar et xvadī, bē nyārašni 1 gadašni u *vixāžašni 
1 ež ja 6 ja ež kär © kär. | Aimā tan u ja gūkar har yak pa xvēš-gēkarī 
awãž Ū han xvēškārī estādan cun pēdā? | U tn dam u dahīšni pur- 
vawešnihā hamēšaa-kārihā andā hangam € āwātšnī sūimandihā hast? 
pēdā. | And4 dar away īn dar bundaa šīhast, 


76 *ā *rôn: paz. hern, cf. dh et man. || 79 *virāsitn: paz. nyāčašni cf. IV, 88; 
KI, 19 || 79 sipvārišu” ni ou vi + yār- (7), sans doute le mot que Zaehner 
III, 898-899 lit vākar (cf, XV, 39; XVI, 69 etc.}; on a vu que avēkgr en 
¥, 77 doit se lire rūki. 
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totalement sur l'obscurité, l'ignorance, la cécité, la mort, la maladie 
et les autres produits dēvigues ; il est, en effet, patent que la lumi- 
nositē chasse toute obscurité, | que la science triomphe de l'ignorance, | 
que la vie est plus puissante et plus forte que la mort ; | car c'est à 
cette puissance et force de la vie qu'est due la propagation indéfinie 
des créatures à partir des deux (premiers) êtres humains, | comme aussi 
la confiance générale dont elle est l’objet. | On sait, de même, à quel 
point la vue et la santé l'emportent sur la cécité et la maladie et en 
triomphent. 

Considérons aussi ceci ` la Druj ennemie, que veut-elle, à quelle 
fin combat-elle l'armée de Dieu ? | Voici ce que veut cette ennemie : 
« J'annihilerai cette terre, ce ciel, ces créatures lumineuses, | ou bien 
je les rendrai miennes, en transmuant leur substance, | afin que Dieu 
soit incapable d'opérer la Résurrection et ia Fraëkart et de restaurer 
sa propre créature, » | L'armée de Dieu combat afin que cet adversaire 
ne s'élance pas selon son désir et sa volonté. | Enfin l’armée d'Ohrmazd 
est, à partir de [a création primordiale, victorieuse dans le combat et 
triomphante à volonté. 

De tout ceci il ressort que dès là que (Dieu) a décrété (la création 
de) cette terre et ce ciel, | bien qu'il ait, lui, le pouvoir d'annihiler 
toute la création, nul cependant n'a le pouvoir d'annihiler même 
la plus débile des créatures de Dieu. | Car, alors même que, par 
la mort, le corps se trouve séparé de l’âme, ce n'est pas pour autant 
une annihilation ou une mutation essentielle, mais dissolution de 
qualités, changement de lieu et d'opération, | Autrement, comment 
expliquer ce fait que les substances de l'âme et du corps retournent 
chacune à sa propre cssentialité ot à sa fonction propre ? | On voit 
bien que cette création se propage parfaitement, est constamment 
en activité tant qu'il en est besoin et que son existence est profitable. 

Sur ce chapitre, nous en avons dit, semble-t-il, suffisamment. 
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2-30 Il peut s'agir ici soit des opinions diverses qui se rencontrent dans 
l'ancienne dogmatigue musulmane et dont un auteur comme Afari nous livre 
dans ses Magalātle déploiement infiniment nuancé — et la critique de l'auteur 
mazdéen porterait alors sur le manque d'unité entre docteurs ; soit — plus 
probablement — de la profession de foi (tagida) de type hanbalite, balancéa 
de manière à éviter d'une part iaščīk (assimilation de Dieu aux créatures) et 
tajsim {anthropomorphisme), d'autre part oct («évacuation » de Dieu par 
négation de ses attributs) et farsmii (allēgarēse exégétique}, Ci, Passion, 535-652 ; 
WENSINCK 169 (Figh Akbar II, art, 3) et 207-210. DRS 130 {M 130-132) est une 
tentative pour définir Dieu par vig resmotionis : Dieu est en tout au-dessus de 
toute chose, en rien au-dessous de quoi que ce soit (paf kar apar kar, hac kēc 
tat hēc nē adar), c'est un roi qui n'est pas serviteur, un père qui nest pas 
fils, un gardien qui n'est pas gardé, un pragéniteur de la raison dont la science 
n'est pas acquise (zayäk-xraf Ÿ në zahak-dānišu), un «soir qui n'est pas 
un instrument {sval 4 së afzār), un assembleur qui n'est pas d'une action 
composite (hamhartär t nē kamtk-kär), un agent qui décrète et n'est pas décrèté 
(kandārtār i nē kandāvtak), un gouverneur qui n'est pas gouverné (rādērtiāv 
i nē radënifnth}), ete. à l'opposé de taut ce qui est au-dessous de lui, car, chez 
les créatures, ce qui est souverain sous un certain rapport est esclave sous un 
autre rapport, etc... On retrouve ici l'application d'un principe qui a pris 
dans l'Islam diverses nuances, de l'analogie à l’équivocité, et qui s'exprime 
d'une manière générale en disant que Dieu est tel, pas comme les êtres créés 
(par exemple: Dieu est une chose pas comme les choses; šay dē Soiëiud 
Mag. 168, formule admise, mais dans un sens favorable à l'analogie, par les 
controversistes mazdéens ; cf, UE, fest FE, 77, que le traducteur n'a pas compris). 
Cp. la description négative de Dieu selon le consensus motazélite Mag. 148-153 
(trad. WENSINCK 73-74). Il va sans dire qu'on trouve dés descriptions de 
type cataphatique en dehors de l'Islam ; voir, entre autres, le Psaim-Book 
manichéen 155, 34-38. 


6 Sur la fameuse question de la session de Dieu sur le trône (tarš), voir 
WENSINCK passim, et les références données par HALKIN dans la note de sa 
trad. de Farg 204 (vol. II 20); en outre, FrFäd, 46-48 (23-24). 


7-9 Les motazélites étaient divisés sur la question du lieu de Dieu : « Les 
ups disent qu'il est en tout lieu ; d'autres qu'il n'ēst en aucun lieu, mais qu'il 
demeure op il est de toute éternité, etc. » Mag. 202 et 157; WENSINCK, 69 
(rapproche Joan. Damasc. de Fids I, XIII) et 116 où il montre comment, 
tandis que le Figh Akbar I, art, g, l'école d Abū Hanifa, Ašari dans ses Iibēna, 
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anathématisent ceux qui allégorisent la session divine et ignorent si Dieu est 
dans les cieux ou sur la terre, au IVe a Porthodoxie ašarite admet que Dieu 


n'est en aucun lieu, 


10-30 Cf. XI per totum. 14 Cf. VIII, 124. 
13-15 Ci, XI, 205. à 16 Cf. XI 45-51; 125-128. 
20 Cp. XI, 47. 23-25 Cf. XI, 17-10. 28 Cf. XI, 93-102. 


32 Sur la mesure (pairān), note de la vraie religion, cf. I, 13. 
39-40 Ci. XI, 81-84. 71-74 Cf. IV, 12, 82. 


78 Le texte ne parle pas d'un «autre être », mais le sujet de la proposition 


ne saurait être Dieu: si l'auteur avait voulu dire que, de fait, malgré son 
pouvoir, Dieu n’annihile pas ses créatures, il n'aurait pas usé ici et lā des mots 
a capables » et «incapables n, 


79 Ci. IV, 87. 
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INTRODUCTION AUX CHAPITRES XIII ET XIV 


Ces deux chapitres ont été traduits et annotés par J. DARMESTETER dans 
ses Textes pekievis relatifs au Judaïsme REI (1889) XVIII, 1-15 et XIX, 41-56 
{cités ici sous le sigle D), et étudiés A trois reprises par Louis H, GRav dans 
The Jews in Pahlavi literature (Actes du XIVe Congrès international des 
Orientalīstes, Paris 1906) repris dans l'article de même titre de la Jewish 
Encyclopasdia, et enfin dans l’article Jews in Zoroastrianism de l'ERE. Nous 
incorporons à notre commentaire l'essentiel de leurs études et traitons ici 
de quelques questions que pose l'histoire postérieure des contacts entre maz- 
dčisme et judaïsme, 

L'histoire des Juifs dans VIran sassanide n'est traitée que de façon épi- 
sodique dans les ouvrages d'ensemble sur l'histoire de l'Iran: avant tout 
dans ceux de Labourt et de Christensen. Il resterait à recueillir de façon plus 
systématique les données éparses dans les historiens syriens, arabes et juifs, 
travail qu'on est en droit d'attendre de M. W. Fischel 1 

Quelle que soit ta date de leur première immigration dans l'Iran, il est 
certain que sous les Sassanides les Juifs y étaient nombreux et puissants, 
jouissaient d'une certaine autonomie administrative, sous un régime alternant 
entre la faveur ct la sévérité, Si Yezdgerd I avait été jusqu'à épouser 
Šošandūxt fille de l'exilarque?, Vezdgerd I] interdit aux Juifs de célébrer 
le sabbat pendant un an *. Plus tard on les voit soutenir Vahrām VI Čēbēn 
contre Ķusrē II Aparvēz, lequel leur fera durement expier leurs déprédations 
contre les Chrétiens de Jérusalem *. Redoutés par les Chrétiens, ils étaient 
loin de jouir de la sympathie du clergé mazdéen. Dans le Dēnkart IIL, le judaïsme 
est le type de la mauvaise religion (akdēn) qui tire son origine de Dahäk, tandis 
que Yim est le fondateur de la Vēk Dēn 5, Dk V témoignerait d'une attitude 
moins hostile, s'il est vrai que le livre contienne les réponses d'Atur Farnbag 
i Farruxzätän au «livre qu'on appelle Gēmarā » *, mais le texte est difficile et 
la leçon Gēmarā incertaine, Ce qui nous importe ici, c'est de savoir dans quelle 
mesure les écrits juifs étaient connus des Iraniens”, Or, même après ies beaux 


1 Voir de jui l'article Jädisch-Persisch dans Ef; Jews in the economic 
and political life of mediaeval Islam (R. As. Soc. Monographs vol. XXII), 1937; 
Yahudiyyak (Le-rešīt kapyašūv havyekūdīm be-Fars) Tarbis VI (1935) 523-526, 
et les articles de la MGWYJ cités dans le commentaire. 

3 Cf. CHRISTENSEN 267. 

9 Ibid, 278. 

4 Fbi. 440-446. 

5 DRS 227 (M 251-254); 229 (255-256); 287 (297-298); 288 (298-299); 
289 (299-300) ; 324 (320) ; 343 (334) etc. 

a Dk V, 1, 2-3; TV, S (PTW V). 

7 Maimonide sait qu'une traduction persane de la Bible existait depuis 
longtemps, mais la plus ancienne que nous possédions né remonte pas au-delà 
du XVIe s. Cf. A Konur. Kritische Beleuchiung der persischen Pentateuch- 
Uebersetzung des Jacob ben Joseph Tavus, Leipzig, 1871, et la bibliographie de 
l'article Bibel (persische Uebersetzungen) de EJ. Je n'ai pu consulter I. GUIDI. 
Di una versione persiana del Pentateuco. Rendiconti Ac. Lincei 1885, 347 sq. 


Cas XIII kr XIV, INTRODUCTION 179 


travaux de Lagarde, Salemann, Bacher et Fischel 1, on n'est pas en mesure 
d'établir quels textes judéo-persans remontent A l’époque des Sassanides. Le 
plus ancien document actuellement connu est la lettre rapportée de Khotan 
par Sir Aurel Stein *; vient ensuite la curieuse plaque où, à la suite d'Arabes 
et de Mazdéens écrivant en caractères coufiques et en pehlevi cursif, des Juifs 
de la côte du Malabar ont apposé leur nom en témoignage d'une concession 
accordée aux Chrétiens par lë roi indien Sthanu Ravi Gupta'. Ces noms et 
la formule d'attestation qui les accompagne sont gravés en hébreu carré; 
la formule juive étant la méme que la persane, laisse apparaître une 
différence dialectale (jud.-pers.hamgēn = phlhamgünak). Les inscriptions qui 
nous sont parvenues des anciennes communautés juives de la Chine, où elles 
auraient pénétré sous les Han, portent À croire que les immigrants étaient, 
līnguistiguement du moins, iranisés : w-se-fa, qui traduit rabbi, étant, comme 
l'a reconnu Deveria, la transcription du titre čsfdd en usage parmi les juifs de 
Perse *. Quant aux versions de l'Ancien Testament, si les traductions judčo- 
persanes publiées par Lagarde sont d'une langue trop arabisée pour être 
ancienne, il est probable qu'il en a existé d'autres, bien que le seul reste de 
l'époque sassanide qui nous en est parvenu soit composé des citations contenues 
dans nos chapitres, 

Celles-ci supposent en effet un texte écrit, puisque quelques unes suivent 
assez exactement le texto hébraïque, Il est vrai que, pas plus ici que dans 
ses citations du N, T., l'auteur mazdéen ne s'est astreint À donner une version 
uniforme où à respecter l'ordre des versets: Gray a relevé les traductions 
différentes de Gen. 2, 16-17 en XIII, 18-20 d'une part, en Xi 352 et XIII, 143 
de l'autre ; de Gen, 3, 171 en XIII, 33 et en XIII, 139 (farmūt au lieu de guft) ; 
en outre, l'ordre de Gen. 3, 14-18 est inversé en XIII, 38-45. Mais il n'est guère 
permis d'en conclure que Martan Farrux travaillait sur un texte qu'il aurait 
lui-même traduit au fur et A mesure. 

La version qu'il utilisait était-elle faite sur l'original hébraïque ? La 
citation d'Is. 42, 9 (XIV, 23) suggère un modèle syriaque; celle de Gen 4, 14 
(XIII, 43) présuppose un targum araméen *. La Torah apparaît dans le DR, 
et peut-être ici, sous son nom araméen d'ēraitž: on est ainsi porté à 
admettre que les premières traductions persanes de l'A. T. ont été faites sur 


1 Voir bibliographies détaillées dans les articles de W, BACHER, Jewish- 
Persian (JE) et de W, FiscHEL. Jädisch-Parsisch (LEI 

* Publiée par D. 5. Margoliouth avec des notes de Stein, Cowley, Wiesner 
et Bacher, et en fac-similé, dans Early documents in ihe Persian language JRAS 
1903. 735-760. Le fac-similē est reproduit dans l'article de Fischel indiqué 
plus haut, 

1 Fac-similé dans JRAS VII (1843) 343 et Indian Antiguary IH (1874) 
408-316 {déchiffrement par A C. Burnell). 

1 Lettre de Devéria au F. J. Tobar publiée par celui-ci dans ses Îns- 
criptions juives de Ktat-Fong-Fou. Variétés sinologigues n° ry, Chang-Hai, 
1912, D. 44, note 1. 

* Noter Fintluence du targum sur les versions judčo-persanes; 5. MUNK. 
Notice sur Saadia Gaon el sur une version persane d'Isaie parue dans la Bible 
de Cahen vol. IX, 
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des versions d'usage courant dans les communautés juives ét chrétiennes de 
l'empire sassanide, 

Car c'est sans doute aussi pat l'intermédiaire des écrivains chrétiens que 
les mazdéens ont acquis une certaine connaissance de l’A.T. Plus que les 
juifs, les chrétiens se souciaient de propager leur foi, de divulguer leurs livres 
saints. L”Ecriture a dû étre répandue, sinon en traduction intégrale, du moins 
par extraits répondant à une préoccupation liturgique ou catéchétique. Le 
psautier pehlevi de Turfan, et le psautier syro-persan de Bulayig ! sont tous 
deux d'origine chrétienne. A côté des livres liturgiques purement syriaques, 
comme ceux que conservaient les nestoriens du Turkestan chinois *, et des 
compositions mixtes où le syriaque alterne avec le persan écrit en caractères 
syriaques telles que tes curieuses strophes en l'honneur de l'Epiphanie retrou- 
vēes dans te rituel nestorien de la Propagande *, il a dû exister des lectionnaires 
(et des čvangčliaires) persans, écrits sait cm syriaque, soit dans cette variété de 
la cursive pehlevi qui n'a survécu que sur les monnaies et dans le psautier de 
Turfan et qui semble, par la différenciation plus nette des caractères, spéciale- 
ment adaptée à Ia lecture publique, On peut légitimement supposer que les 
livres chrétiens {et manichéens ?) introduits en Chine sous les T'ang par le 
moine nestorien A-lo-pen, et dont la liste nous est parvenue *, étaicnt, pour 
une part, en persan, Dans le Suira du mystère du vepos et de la joie, le nom 
de Simon Pierre est transcrit phonétiquement en chinois Tchren-wen seng bie, 
où M. Haneda retrouve le Šm'wn Sng des textes sogdiens chrétiens *. Or la 
liste contient le psautier (Ta-hui chēng-wang sutra) et, probablement, quelque 
extrait ou l'intégralité du Pentateuque (Mūshik fa-wang sutra). Le nom même 
d'A-lo-pen pourrait bien être une transcription de l'iranien Ar-da-pan. Il n’est 
guère croyable que les chrétiens de l'Iran, qui rédigeaient en persan jusqu'à leurs 
ouvrages de jurisprudence ecclésiastique 8, aient introduit de si fréquentes 


1 Le premier, publié par ANDREAS et Barr SPAW. 1933, le second par 
F. W. K. MüLLER dans Festschrift Sachau, 191%. (Cf. BENVENISTE. JA. 1938, 
458-452.) 

1 Pour les textes découverts à Kao-Tch'ang par von Le Coq, voir 
E SACHAU. Liferaturbruchstüche aus Chinesisch-Turkistan. SPAW 1905; pour 
les manuscrits découverts à Péking vers 1925, P. Y. SAEKI. The Nestorian 
documents and relics in China. Tokyo 1938, 315-333 (qui réédite et traduit les 
textes de Sachau 334-347). 

* D, 5. MARGOLIOUTH. Ari, tilē. 761-770. Sur l'usage, fréquent chez les 
Persans, d'écrire leur langue en caractères syriaques, cf. 5. EPIPHANE. Ad. 
Haer. Haer. LXVI, x111; PG 42 col. 48. 

+ Tous les documents sont réunis dans ie livre de Saeki cité plus haut et, 
en trad, allemande, dans CG ROSENKRANZ. Die dileste Christenheit in China, 
Berlin, Verlag der Ostasiatischen Mission, 1938, 

E Saeki, suivi par Rosenkranz, traduit par o Simon Sangha », en pensant à 
la communauté dont Pierre est le chef et le représentant. L'opinion du Prof. 
Haneda paraît préférable. M. Pelliot veut bien nous écrire: « La langue du 
texte est bizarre : tout est possible, Sangha qui est l'original normal de seng- 
krie, et sang, par adoption approximative d'une transcription déjà populaire, + 

8 Cf. E Sacnau. Syrische Rechisbücher ILI, qui contient la traduction 
syriaque de trois ouvrages pehlevis. 
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citations de VA. T. d'après un texte syriague traduit, chaque fois, tout 
exprès. Nous savons que les livres chrétiens étaient entre les mains des mages, 
voire des souverains, À un satrape arménien qui lui demande d'où il connaît 
la doctrine de l'Incarnation qu'il couvre de blasphèmes, Yezdgerd II répond 
qu'on a lu devant lui les livres de la secte chrétienne, L'ēdit de persé- 
cution de Mihr-Narsč connaît la doctrine de la chute et du péché originel, sans 
doute d’après S, Paul, mais peut-être aussi par des fragments de la Genèse *, 
Il s'agit évidemment de traductions, C'esten persan aussi qu'ont dû étre rédigées 
— sans doute à grands renforts de textes scripturaires — la réfutation des 
erreurs des mages, œuvre d'un converti, dont les évêques d'Arménie assurent 
qu'elle circulait dans tout l'empire ^, et la profession de foi que ceux-ci 
expčdient, par ordre du roi, en échange de l'exposé du mazdéisme qu'il leur 
fait tenir 4, 

Enfin, à l’époque où Martan Farrux écrit son SGV, l'Islam a largement 
fait pénétrer dans le monde iranien la connaissance de l'Ancien Testament, 
à la fais par l'intermédiaire du Qoran et par la polémique musulmane contre 
les akl-ai-kitab: il n'est pas impossible qu'il dépende, même pour ses 
citations scripturaires, d'un intermédiaire arabe. 

Nous constations plus haut sa dépendance par rapport à la version 
syriaque de VA. T. Ce fait n'infirme pas notre hypothèse ` nous voyons par 
exemple un docteur musulman tel que Ibn al-Qotayba (ob. 889) traduire ses 
citations de la Genèse sur le syriaque *. La première traduction juive en langue 
arabe qui nous soit parvenue, celle de Saadia, était destinée non point à 
l'apostolat auprès des musulmans, mais à aplanir les difficultés que les fidèles 
éprouvaient à comprendre l'hébreu biblique, 

Le choix qui nous est offert entre ces différentes filières rend difficile 
l'identification des sources immédiates des citations bibliques du ŠGV. Il 
faut en dire de même des traits extrascripturaires ` il ne suffit pas d'avoir 
trouvé tel d'entre eux dans une source juive pour conclure à la dépendance 
directe; B. Heller! a montré que le midraš tardif connaît déjà la légende 
musulmane ct qu'il réagit à son égard tantôt par mode de polémique, tantôt 
par mode d'emprunt. 


Nous rencontrons la même difficulté dans notre effort pour déceler l'effet 
de la polémique mazdéenne sur la pensée juive : il nous faut ici dire un mot 
du cas de l’hérétique juif Hiwī al-Balķī. Hiwī, souvent surnommé dl-kalbi 
par dérision, n'est connu que par les notices que lui ont consacrées ses 


1 Eniste dans LANĢLOIS IT, 187. Sur la valeur de ce témoignage cl. 
CHRISTENSEN”, 286, 

a Ibid, I], 191. * Ibid. II, 192. 

1 LAZARE dans LANGLOIS IT, 279-281, 

5 Cf. G, VAJDA. Judaeo-arabica 1. REJ. CIC (1935) 68-80. 

€ La légende biblique dans l'Islam. REJ. CIIC (1934) 1-18; conclusion 
qui se dégage des nombreux et excellents travaux qu'il a publiés depuis plus de 
trente ans. Je n'ai pu consulter GOLDZIHER. Proben muhammedanischer Polemik 
gegen den Talmud dans le Yešurun (de Kobak) 1878. 
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adversaires, notamment son grand contemporain Saadia, dont la Itdfutation 
a été retrouvée et publiée en 1915 par J. Davidson 3 Très tôt, Darmesteter, 
Kaufmann et Poznanski avaient établi des rapprochements entré sa polémique 
contre la Bible et les objections soulevées dans le SGV. Plus récemment, et 
tenant compte des sympathies de Hiwi pour les dogmes de la Trinité et de 
l'Eucharistie, Ventura *, à la suite de Davidson, cherchait à montrer qu'il 
«penchait vers le manichéisme, né à la fois du zoroastrisme et du christia- 
nisme 1; et G. Vajda *, rapprochant des objections de Hiwi celles que certains 
zindigs auraient, d'après le K. al Iktijāj de Tabarsī (ob. 1153), opposé à Ja'far 
al-Sädiq, concluait que, s'il est difficile d'affirmer qu'il ait été vraiment 
manichéen, du moins faut-il dire qu'il fut zindig «libre-penseur radical» à 
la manière d'Ibn al-Rēwendi. Il ajoute: « L'interprétation que je propose 
de la polémique de Hiwi fournit aussi la clef des contacts relevés entre ses 
questions et le Škand Gowmānīk Vīčār; le polémiste zoroastrien, pour qui 
toutes les armes étaient bonnes, emprunte ses armes à l'arsenal du rationalisme 
zindiq ; il ne s'ensuit pas que les concordances verbales qu'il offre avec les 
textes de Hīwī soient d'une utilité quelconque pour éclairer les motifs 
profonds des opinions personnelles de ce dernier.» Or il est avéré que 
l'essentiel de la polémique antibiblique est entré dans l'arsenal mazdéen 
avant la période musulmane, dès l'époque des Sassanides, où mages, chrétiens, 
juifs et manichéens débattent les problèmes de la providence divine, de la 
permission du mal, de la souffrance des innocents, sans parier des dogmes 
spécifiquement chrétiens et des récits scripturaires *. Nous savons que le 
Dk IIL, source principale du ŠGV, même s’il appartient à l'époque musulmane, 
polémique dans le même sens — et même contre la théologie musulmane — 
à l'aide d'arguments de raison qui sont constamment ramenés à la dogmatique 
proprement mazdéenne. L’arsenal antibiblique et antimonothéiste était com- 
mun certes, mais, pour ce qui est du monde oriental, la priorité appartient 
sans conteste à l'Iran où les deux dualismes rivaux, le mazdéen et le 
manichéen, formaient un front uni contre les religions de la Bible. 

Sans vouloir diminuer l'importance de la propagande manichéenne à 
l'époque musulmane, il importe cependant de rappeler le rôle très agissant, par- 
fois agressif et persécuteur, des mazdéens résistant ouvertement à l'Islam 
jusqu'en plein Ze siècle, tel que le révèle un document jusqu'ici unique, mais 


i J. DAVIDSON. Saadia's polemic against Hiwi al-Balkhi. New-York, 1915. 
(Dans les conditions où nous travaillons, ce livre nous cet resté inaccessible 
et nous ne le connaissons que par des citations.) 

1 La Philosophie de Saadia Gaon. Paris, 1934, D. 46. 

3 CG VAJDA. Judaec-arabica 2. — A propos de l'attitude religieuse de Hit 
al-Balhi, RE J. CIC (1935). 81-91. Dans JA. 1936, 351, le nom est vocalisé Hayyôy. 

4 Il suffit, pour s'en convaincre, de parcourir les controverses de S, Ephrem 
et d'Eznik, les Actes syriaques des Martyrs persans, ct les historiens arméniens, 
Voir aussi AGATHIAS II, 29; et PAuL LE Perse sur lequel le premier à avoir 
attiré l'attention a été L. C, C. CASARTELLI dans aa Philosophie reñigieuse du 
mazdéisme sous les Sassanides. Louvain 1884. Sur les contacts avec les Juifs, 
intéressantes données dans À. MARMORSTEIN. Jranische und jüdische Religion. 
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circonstancié et sûr, la Vie du cheikh Abū Ishäq al-Käzerüni, de Mahmüd b. Ut- 
mān, publiée par M, F. Meier +. Il éclaire d'un jour singulier un mot du Pseudo- 
Bahia qui concerne précisément Hiwī ét Saadia: «La raison pour laquelle 
il avait composé sa Réfutation en hébreu (et non en arabe) est que Hiwī 
suivait l'opinion des mages (maghab al-Majäs) ; en le réfntant, Saadia ne 
pouvait donc publier sa Réfutation en arabe.» Les mazdéens lisaient donc 
couramment les ouvrages arabes de théologie juive ou musulmane ; et surtout, 
ils avaient encore assez de puissance, même sous l'Islam, pour intimider leurs 
adversaires et les contraindre à la prudence et à la dissimulation, Cette con- 
dition singulière avait sans doute un caractère local: Kāzerūn est dans la 
région de Siräz * qui est sous la domination būyide et Saadia réside à Bagdad 
même. Il n'y en a pas moins lā un fait nouveau dont devra tenir compte 
l'historien de la polémique anti-zindig en Islam, comme aussi du procès 
institué contre le manichéisme par le mazdéisme, dont nous réunissons plus 
loin les actes, 

Ce que nous venons de dire donne leur jour véritable aux rapprochements 
qui seront indiqués dans notre commentaire : les questions de priorité et 
de filiation sont, dans le détail, quasi insolubles, Les thèmes traités sont des 
lieux communs de la polémique, présentés sans grande originalité, le résidu 
de cet immense brassage de doctrines qui caractérise, aux premiers siècles 
de l'Islam, et notamment en Mésopotamie, la rencontre, unique dans l'histoire, 
dé quatre courants religieux presquo également vivaces et militants, 


! MAHMUD B.'UTMAN : Die Vita des Scheich Abū Ishāg al-Kāzerūnī, hrsg. 
von Ferz Map, Bibliotheca Islamica Bd, 14. Je dois à l'obligeance de 
l'auteur la communication des épreuves de cet ouvrage, important à plus d'un 
titre, dont l'édition, entièrement composée et tirée, a été anéantie lors du 
bombardement de Leipzig. Sur le rôle des mazdéens, voir l'introduction 
allemande 21-22 et 29-40. 

1 K. matani al-nafs ed, GOLDZIHER Abh, Gott N. F. IX (1907), 15 (cité 
par VENTURA 39 qui n'a pas vu la portée de ce texte}. Plus tard, les rôles 
seront renversés et les mazdéens, devenus une minorité traquée, cacheront 
aux musulmans les écrits où il est question d'eux, en recourant à la graphie 
pehlevie pazand au milieu même d'un texte d'écriture arabe néo-persane. 
Ainsi D, H. Riv. I, 144, rapporte une décision juridique au sujet des devoirs 
funèbres à rendre à un mazdéen dont un fils est au loin, l’autre s'étant fait 
musulman, sa fille étant seule demeurée auprès de lui: « musulman 1 est écrit 
en pazand. Môme procédé, ibid, I, 282, à propos de l'innocence des mazdéens 
islamisčs de force (et voir plus haut p. 46). Pour Ies Parsis, le nom d'ūzvāriš 
a désigné l'écriture avestique, en tant que servant à dissimuler un secret. 
Voir, en ce sens, un texte de Riväyat, cité par West GIP II, 120. 

* Le haut clergé mazdéen de Siräz exerçait un droit de surveillance doe- 
trinale et disciplinaire sur les mazdéens du sud de l'Iran : c'est ce qui ressort 
des Eplires de Manūšcīky, selon West, PTW II introd. D'après les Hudad 
al-tālam (trad. Mīnokskv, Gibb Mer, Ser. N. S. XI) 27 a, il y avait deux 
pyrées à Širāz. Voir aussi G, H. SADIGHI. Les mouvements religieux iraniens 
au TIe et au ITI? siècles de lHdgire. Paris 1938, 70-71. Le nom de la ville 
de Kāzerūn apparaît en pehlevi dans le livre des réponses juridiques ` 
Mūdigān i hazār dātastān 5, 5-8 cf. BARTHOLOMAE, SR II, 44. 
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E awar anbasānī u *žčēwg-gawešnī 1 naxustīn mwë | yvaš āžāt 
xvānend, | vas hamūīu padaš ham-dūčsta hend ku Yazat pa xvēš dasi 
nawašt € Mūšāč dāt. | Ku cun puv-ērang ež har dēšī u et vas yaš andar 
nihangē āgāki i šumā vā ēdar pēdāinom. | Gēčt pa bun i niwē | ku 
fradim būt zami i āw-xūn u tan u tāvīkī u āw i syāh | u vaxš i Yazat 
awar rūt i 4 du i syāk hamē *niwāzet. | Pas Yazat puft ku: būt vēšanī! | 
u būt rūšanī. | Vaš *awēr nigēnaa šīhast a rūšanī. | Vaš vazārd 
rOSant à rūž u tārīki à šav. | Vaš pa Šaš roi āfrīt in géha u āsman 
u zami, | Ci andar hajlum véi aspin u āsg būt. | Pa g kam vāž nunca 
Zuhūdg rāž 1 šumbat aspīmand. | Inca kuš Adam u zani i xvat Hawäé 
āfrīt, | andar bāķastanē 1 Vahēši kard | ku Adam andar a bāyastan 
varz kundi u pūš paéat. | tAdēūnay, i xvat Yazat hast, 6 Adam jarmi | 
ku ež huvavist dyaxt i andar în bāyasign svar bē ež 4 drai i dānašni, | 
ci kaš ašaš xvavēt mīvrēt. | Vaš pas mārē andar bārastan hard; | 4 
mär Hawāč jrëjt guft ku: ef in draxt cin xvarom à Adam dahom. | Vaš 
ham-gūnaa kard, | Adam ham-cun xvard | u dānašni awg būt yaš 
vazārd nyak ež vai u nē murd hend. | Vaš dit u dānast ku brahanaa 
hast | ažēr draxt niha būt; | vaš varg à draxt awar xvēš tan nahujt šarm 
t brahanaï rā. | Pas *Adünay à bāyastan šut Adam pa nam xvānīt ku: 
ku kaē? | Adam pāsux dāt ku: in hom ažēr draxt, & vā ci brahanaa hom. | 
*Adēnay xašm kard | gufi ku: ke ägähinit haë ku brahanaa hat? | Ma 
agaral ež q draxt i dānašni yam guft ku ma xvarēt xvard? | Adam gufi 
ku. In zani vai ū men dāt fréit hom vačm xvard. | U *Adēnay 6 Hawäé 
pursiti. kut cim ēdun hard ? | Hawäé gufi ku : Tn mår Géif hom. | Vaš Adam 
u Hawūč u māv har se pa nifrin ež Vahēšt bävastan bērum kard hend. | 
Vas à Adam guft: kut xvarašni ba hustarašni t xuaé u damašni i vīnī 


2 āzāt: «libre, noble » est sans doute une fausse lecture ; on peut songer à tēvāt 
(ar. taurāt) ou, plus probablement à črattāk «loi» (aram. et syr. ôratlä) comme 
en DEM 253, 19; 257,8 ; 299, 15 || 5 āw xün: D sens d’après DO | jan: np. 
tän « bouche » DO || 7 “niwäzer: paz. nypāwet; of, väz- « soufiler »; prth. wz- 
Ghilain 52; av. vas- «fahren» et «schweben: AW 1386 || 10 *axir: paz. 
ažēr «sous » ; la correction dépend du sens donné à nigônaa: nēvak ou aēvakēk 
(D “névakün cp. +aimun XIV, 18) « bon, beau » que W traduit par « stooping » 
(de nikūn «renversé e Nyb.) || 13 aspin: huspin cf. np. xuspidan, man, Asp- || 
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D: nouveau, au sujet des contradictions et des absurdes discours 
de la première Ecriture | qu’ils appellent la *Loi, | et sur laquelle 
tous s'accordent à dire que Dieu l’a écrite de sa propre main et l’a 
donnée à Moïse. | Pour vous montrer combien elle est pleine de folie, 
je vais, pour votre information, vous dire quelque chose de toute 
la sottise qu'elle contient. 

Il dit au début du livre : | «Au commencement étaient la terre, 
le chaos et l'abime, les ténèbres et l’eau noire. | Et l'esprit de Dieu 
soufilait sur la face de cette eau noire. | Puis Dieu dit: Que la 
lumière soit ! | et la lumière fut. | Et cette lumière lui parut bonne; | 
et Dieu sépara la lumière pour le jour et les ténèbres pour la nuit. | 
Et en six jours, il créa ce gētīk et le ciel et la terre. | Car pendant 
le septième jour, il se reposa et prit du loisir. | C'est en raison de ce 
mystère que jusgu aujourd'hui le jour du Sabbat est un jour de 
repos pour les Juifs. | Ensuite il créa Adam et sa femme Eve, | et 
il les plaça dans le jardin du Vahišt | afin gu Adam cultivāt ce jardin 
et le gardāt. | Adonaï, c'est-à-dire Dieu, ordonna à Adam : | Mange 
de tous les arbres qui sont dans ce jardin, excepté de cette arbre de 
science ; | car celui qui en mange, mourra. | Ensuite il plaça dans ce 
jardin un serpent. | Ce serpent parla fallacieusement à Eve: Je 
mangerai du fruit cueilli à cet arbre et j'en donnerai à Adam. | 
Ainsi fit-cllc. | Adam en mangea lui aussi. | Et leur science était telle 
qu'ils distinguaient le bien du mal, et ils ne moururent point. | Et 
(Adam) vit et connut qu'il était nu, | et il se cacha sous l'arbre, | et 
se couvrit le corps de feuilles d'arbre, par honte de sa nudité. | Puis, 
Adonai s'en vint dans le jardin, et appela Adam par son nom: Où 
es-tu ? | Adam répondit : Je suis ici sous l'arbre, parce que je suis nu. | 
Adonai se mit en colère | et lui dit: Qui t'a fait connaître que tu es 
nu ? | N'aurais-tu pas mangé de cet arbre de science dont je t'ai dit 
de ne pas manger ? | Adam dit : Cette femme que tu m'as donnée m'a 
trompé, et j'en ai mangé. | Et Adonaï interrogea la femme : Pourquoi 
as-tu fait cela ? | Eve répondit : Ce serpent m'a trompée. | Et il les 
chassa tous trois, Adam, Eve et le serpent, du jardin du Vahišt, en 
les maudissant. | À Adam, il dit : Que tu (gagnes) ta nourriture en 
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bāt; | andā jaržam yat zindaī | vat zamī hama hihir u kīmār rūdāt. | 
Vaš ē Hand? gujt: kut āwastanī pa dard u dušyār vai zātšni pa garą 
xvaštāwašni bat. | Vaš 6 mår guft ku: ežmygn i cihār-pāčg u dada t daštē 
u kūhī nifridaa bāš, | vai pāč ma bāt | vat rawešni pa iškam u xvarašni 
xäk bat, | umyan i farzanda 1 06 awd zant xīn u dušman-gaštī awa būt 
ku Gig farzanda sar gazend. | Inca gūčud kuš Zu gbi opd har ci andar 
har Ots marduma rā hard u dāt, | vaš mardum awar hamā dam u dahišni 
u xutt ae xvašk pādišāh kard. | Nun gēčm nihangē awar andarg yašą 
drāišni u *zēwgnī yašg gawešni. | Ku g zamī i Aw-xtin u lan a tārikī 
u Yazat vaš vaxš u ātv i syāk ku u pa kadam vīmand būt? | Ava xvai 
Yazat ci dinaa būt? | Pēdā ku nē rūšau būt, | ci kaš rūšanī dit | 4 rā 
kuš nē dit estāt nigônaa Šīhast. | Agar gētnd ku tārīk būt 4 pēdā ku 
tāvīki bun vāž-*āfrā i vūšan hasi. | Agar gūtnd ku nē tārīk bē rõšan būt, | 
4 ka svat rüfan būt cim kaš rūšanī dif Shaft šīhast? | U agar gotnd ku 
nē vēšan būt nē tārīk, | gšg sadīgav pēddinīdan āwāvat t nē rūšan u nē 
iāvīk. | Aind 4 keš gāh u mānašni andar tūrīkī u āw i syākh būt vaš 
hamēšaa rēšanī nē dit estāt ąš vūšanī dīdan cun ivgnast? | Vaš yazadī 
ež ci? | Ct nunca hav ke andar tārīkī mānet gš rūšanī dīdan nē iva. | 
Inca ku agaraš bun u mānašni tārīkī būt, gš padīvaa vūšanī estädan 
cun tognast? | Ci in āšnā ku tārīkī padiran vūšanī estādan nē Wa, ciš 
spēžet avanāmei. | Dit īn ku g zami i gw-xūn u tan kanāraomand būt 
ayā akanāraa. | Agar kanāraomand būt, oi bērun ažaš ci būt? | Agar 
akanāraa būt, gš akanārat à ku fui? | Ka cun kamë vinom īn zamī 
u gēbī nē 4 à naxustīn hasi. | À à *Adēnay gufi | ku: bāt r6$ant! u bū, | 


15 Adäm: man. *dm (A-H I) | Hawaë: man. Hwy (ibid) || 17 *pāspāčāt: 
paz. pāš- cf Ļ 199,6 || 18 ddēnay: paz. Adinē; man. >dwny (M. 28. 10) || 
38 kustavašni : cf, Frhg p. 68, 16 ūsiurtan = KPRWNin; Eb. p. 66 partant 
d'une autre acception de syr. Apr, lit astartan «pécher» mais cf. Ghilain 58 
et Henning BSOS X, 500 || 54 vāš-tājrā: paz. uaf fra; cf. Sal. Gl, rich et 
Nyb. afrās «enseignement, profēration * || 63 avanāmēt: cp. prth *bnjt 
Ghilain 73; Verbum 190 || 
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essuyant ta sueur et en souflant du nez | jusqu'à la fin de ta vie, | 
et que la terre produise pour toi ordures et épines | | Et à Eve il dit : 
Que ta grossesse sait dans la douleur et la difficulté et ton enfantement 
dans une terrible oppression ! | Et au serpent il dit: Maudit sois-tu 
entre les quadrupèdes et les bêtes de la steppe et de la montagne! | 
Sois privé de pattes! | Er que tu marches sur le ventre et que ta 
nourriture soit poussière ! | Et que dans ta descendance, il y uit 
une telle inimitié et disposition hostile contre la femme, que tes 
enfants leur mordent la tête!» 

Ils disent également que (Dieu) a fait et crèé le monde avec tout 
ce qu'il renferme, pour les hommes, | et qu'il a fait l'homme souverain 
sur toute la création et sur l'humide et sur le sec, 

Disons maintenant quelques mots d'objection à leurs élucubra- 
tions et à l'absurdité de leurs discours. 

La terre, le chaos, l'obscurité, Dieu, son esprit, l'eau noire, où 
et dans quelies frontières tout cela était-il ? | Dieu même, comment 
était-il | Sans doute n’était-il pas lumineux, | car, lorsqu'il vit la 
lumière, | c’est parce qu'il ne l'avait pas vue (auparavant) qu'elle Jui 
parut belle, | S'ils disent qu'il était obscur, c'est donc que ce fondement 
de l'obscurité est cela même qui évoque ie lumineux. | S'ils disent 
qu'il était non pas ténébreux, mais lumineux, | alors, s'il était, lui, 
lumineux, pourquoi, en voyant la lumière lui parut-elle étonnante ? | 
Et s'ils disent qu'il n'était ni lumineux ni obscur, | il leur incombe 
de démontrer qu'il peut y avoir quelque chose qui ne sait ni lumineux 
ni obscur. 

Par ailleurs, lui, dont le lieu et la demeure sont les ténébres et 
l'eau noire, et qui n'avait jamais vu la lumière, comment a-t-il 
{ensuite} pu voir la lumière ? | Et d'où venait sa divinité ? | Car, à 
présent, aucun être demeurant dans l'obscurité n'est capable de voir 
la lumière. | En outre: st son fondement et sa demeure étaient 
ténèbres, comment pouvait-il faire face à la lumière | ? On sait par- 
faitement que les ténèbres ne peuvent faire face à la lumière, puisque 
celle-ci les repousse et les abolit. 

En outre : cette terre, chaos et abîme, était-elle finie ou infinie ? | 
Si elle était finie, guy avait-il en dehors d'elle ? | Si elle était infime, 
qu'est devenue son infinité? | Comment se fait-il que cette terre 
et ce gētik que nous voyons ne soient plus les mêmes qu'à l'origine ? 

Quant à ce que dit Adonai: | Que la lumière soit ! Et elle fut. | 
Il faut donc en conclure qu'Adonaï existait avant que la lumière ne 
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pas dānastan sažet ku *Adēnay pēš et a ku rēšanī būt | kaš rēšanī 
hamë kāmast kardan vaš jarmąn pa bē būdan dāt, pas (pa) manišni 
andēšīt ku: rēšanī ci dinaa kūcihar bahôt ayā dušcikar? | U agaraš 
vūšant pa xvēš cūnī andar dānašni a andēšašni i *Adēnay ayäïit, g 
pēdā ku rēšanī hamë būt ham andar dānašni u maniSni 1 Adēnay, | 
u kam bērun ažaš; | ci hēci Qis nē šāvat dānastan u ayāfian bē kastē 
tēdāī. | Agar rūšanī kamē būt 4 *nē āfrīdaa í *Adūnay hast. | U agar 
goënd ku rūšanī pa xvēš cūnī andar dānašni nē būt, ąš rūšanī xvāhast 
yaš nē dānast ku ci āinaa awīr adūnihā, | ayā cun šāyat g yaš hargifica 
nē minii u dānast pa mansšni andēšīdan? | U nca ku g farman + 
pa būdan 1 r6$ant à dis dāt ayā ē adis? | Ci in war ku formen ē fat- 
mangar šāyat dādan. | Agaraš à hastié dāt i rūšan, 4 vēšan xvat būt; | 
u agaraë farman d nēstī dāt, aigin nēstī farmgn i *Adônay cun xšnūt, | 
ayāš cun dänast ku *Adônay dun kāmaa ku: rūšan bom? | Ci nēsti 
jarman i *Adēūnay ham od nē xšnūt cun kaš nē dāt, | ci nēst pa hēci 
āinaa minidanica nē Sdyai. | À 1 nēst brihinīt ku nësit bē hast i dānā 
pes vinica būt keš dänast ku: *Adõnay ci āinaa hamë xvāhet ku bom, pa 
4 inaa yaš xvāhast būt? | Agar gūtnd ku rūšanī ež gawešui 1 *Adēnay 
būt vas guļi ku: bāš, wv bet, | 4 ka *Adēnay vaš xvadī tārīk būt, vaš 
kargišica vēšanī nē dit estāt, a vēšanī ež gawvešni ci dinaa šāyat bdan? | 
Ci īm dind ku gawešnt i zātšni manišni hast. | Agar pētnd kuš gawešni 
vēšan būt, a awīr škaft ci bas rūšanī bar i tārīkī wu tūrīkī tuxmaa ažaš 
vēšanī dašaa, ayà in ku rūšanī andar tārīkī nahuftaa būt. | Cum guļi 
ku jarman bē farmangar dādan nē Säyat pēdā | ku *ēn rūšanī būt, pas 
jarman sažast dāt. | Dit in kuš in dam u dahišnt u āsmgu, zamī ciš 
pa Šaš vēž vīrāsi u dāt, | haftum aspīt ažaš; | aigin kuš īn géha nē et 
Des déi bēš čwdž ež farmgn būt ku: bāš, u būt, | gš šaš vēž dērangī ež ci? | 


75 *nē: paz. vā cr. D || 84 zängi: graphie pseudo-historique de ašnūt, man. 
awd, Verbum 202 corrigé dans Ghilain 85 || 91 *ēn: paz. Agé || 
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fût. | Voulant faire la lumière, il ordonna qu'elle fût. Il a donc réfléchi 
et pensé : la lumière de quelle espèce est-elle, belle ou laide ? | Or, 
si la lumière se trouvait exister, selon sa propre manière d'être, dans la 
science et la pensée d'Ādonai, c'est donc que la lumière existait déjà, 
et dans la science et la pensée d’Adonaï, | et en dehors d'elle, | Car 
on ne saurait connaître ou atteindre que ce dont l'existence est mani- 
feste. | Si la lumière a toujours existé, ce n’est donc pas une création 
d'Adonaīi. | S'ils disent (au contraire) que la lumière n'était pas selon 
sa propre manière d'être dans la science (d’Adonaï}, c’est donc qu'il 
a cherché la lumière sans la connaître, qu'il était très ignorant de son 
espèce. | Ou bien serait-ce qu'il ait eu le pouvoir de réfléchir dans 
sa pensée à une chose qu'il n'avait encore ni pensée ni connue ? 

En outre : ce commandement ` Que la lumière sait ! Pa-t-il donné 
à quelqu'un ou à personne ? | Evidemment, un commandement ne 
se donne qu'à quelqu'un qui le reçoit. | S'il l’a donné à un être lumineux, 
c'est celui-ci qui était lumineux. | S'il a donné un commandement au 
néant, comment le néant a-t-il pu entendre le commandement 
d'Adonaï, | ou su qu’Adonaï voulait qu'il fût lumineux ? | Le néant 
n'entend pas le commandement de Dieu, pour la bonne raison qu'il 
n'existe pas; | ce qui n'est rien d'aucune façon, ne saurait même 
pas être pensé, | Ce qui n'est rien, est déterminé à n'être rien, à moins, 
par hasard, que ce rien n'ait été aussi connaissant et n'ai su d'avance : 
Adonaï veut que je sois de telle manière ; et ne soit venu à l'être de 
la manière dont (Adonai) le voulait ? | S'ils disent que la lumière est 
venue de la parole : Sois, et elle fut proférée par Adonaï, | du moment 
gu'Adonai et son être même étaient ténèbres et qu'il n'avait pas 
encore vu la lumière, dans quelle condition pouvait bien être cette 
lumière produite par sa parole ? | On sait en effet que la parole naft 
de la pensée. | S'ils disent que sa parole devint lumineuse, ce serait 
bien surprenant, | puisgu alors la lumière serait le fruit des ténèbres, 
et les ténèbres, la graine dont la lumière serait (le fruit) spécifique ; 
ou bien encore, la lumière se serait trouvée cachée dans les ténèbres. | 
Je lai déjà dit: un commandement ne se donne qu'à quelqu'un qui 
le reçoit : | donc cette lumière existait avant que le commandement 
approprié ne lui ait été donné. 

En outre : il a créé et disposé toute la création, ce ciel et cette 
terre en six jours, | et le septième jour, il s’est reposé. | Mais alors, 
puisqu'il n'a pas créé ce eëiih à partir de quelque chose (de pré- 
existant) mais uniquement par son ordre: Sois! et il fut; | d'où 
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Ci keš ranj Goéb and bakūt cand bē: bāš pa gujtan, q šaš äi dérangt 
büt vas dūšmānā, | vaš ranj ažaš nē sažet būdan. | Agar nēst hast kardan 
šāyai u tugnī awāž dērangica dādan šāyai, | u agar bē ha rūž jaman 
dādan atvgnī, af ež nēst dādan guftan nē sažet. | U dii in ku ka xvašmār 
i vēta et xvaršēt dânther, aigin DES ef āfrīdan i xvaršēt rōž-mar namica 
1 vēša eš ci dānthei? | Ci gētud kuš xvaršēt vētč i cihārum i vugt cihāy 
šunbat dāt. | Inca kuš rēč í hajtum ās4 aspin eš ci awävast kardan? | 
Kaš ta diridan u dādan t gēkg dérang a ram and būt cand gafi ku: 
bāš. | Aš vēž cun xvašmārihet kuš aspin āwāvast kardan keš ranj 
khugārthet? | Ci agavaš bē būš pa ham jaman elt, gš ranj u ds4 ham 
jaman salei būdan. | Dit in kuš Adam awā Havāč ci cim oe vakan rå 
dāt? | Ku andāš kām varzend af cim ong nē ddt kuš ež kāmašnigarī 
nē vardad? | Ci kaš pēš ež kunišni dānast kuš fjavmgunyēxš nē bend 
vas awadim dāt, gš nun xāhīt bidan u xašm awar$a kardan uwēcim. | 
Ci pēdā ku xvai *Adônay pur-rawā nē būt yaš xvēš kām kāmaomand u 
ô xvēš kām hamēstūr u patyāraa pēdā. | Agaraš pēš eš kunišni nē 
*šnāxtūmand vaš nēica dānast ku farmgn i Ai në nyūxšēnd, pas adān 
a vai-šmās hast, | Agar gūtnd kuš xvat kām pa nē kardan bik, gš pas 
farman i ġa kardan cim dāt? | vaš pa nē kardan ci gunāk, u cun rawet | 
aspē keš pa *rasan ham-ayūzend vaš pa *tātanaa xvaštāwend? | Et 
En gawešni nišą u dašaa i jrējiđrą pédäihet | kešą kām u jarman yak 
Ē dit anbas4 asāxtār. | U agaraš kūm u diwdyast in būt kuš e? kūm nē 
vardend, | nun zūr o dwdyvasi t Go ba vaštan i et hām i Či vas 
aogmandiar u pādyāvandtav ku g i i pa në vašian, | Agaras kām pa 
ša vaštan 1 ei ūi kām, u dānašnica padaš būt, vaš jarman pa nē vaštan 


104 āži: le sens «irritén (plutôt que ssouillé 1) est attesté en Dk. 54, 14: 
487,17: et A-IE: yim vd nyd || 110 *šnārtēūmand: paz, šnārt hend || 
112 les trois derniers mots se rattachent à 113, mais il est possible qu'il y ait 
une lacune || 113 rsasan S; paz. ray «chariots | tigcānak : paz. Awqnan || 
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vient cette durée de six jours ? | Car si son labeur n'a duré que le 
temps de dire : Sois | cette durée de six jours est bien mal imaginée, | 
et il ne saurait en avoir été bien fatigué. | S'il est possible de faire être 
du rien, et si Dieu est capable de créer une parole, et qui dure, 
et s'il est incapable de créer le temps sinon avec des jours, alors il 
ne faut pas dire qu'il a créé de rien. | En outre : puisque c'est par 
le (cours du) soleil que nous pottvons compter les jours, comment, 
avant la création du soleil, pouvait-on connaître le nombre des jours 
et leur nom? | Ils disent bien, en effet, qu'il a créé le soleil le quatrième 
jour, c'est-à-dire le mercredi de la semaine. | Et pourquoi Dieu a-t-il 
eu besoin, le septième jour, de se reposer et de prendre du loisir, | 
puisque la peine de produire et de créer le monde n'a duré que le 
temps qu'il lui a fallu pour dire : Sois! | Et comment a-t-il calculé 
qu'il lui fallait un jour pour se reposer et se soulager de sa peine ? | 
Car, s’il dit instantanément son: Sois! il semblerait que sa peine 
aussi bien que son repos doivent être, eux aussi, instantanés. 

En outre : à quelle fin a-t-il créé Adam et Eve ? | Pour qu'ils 
travaillent selon sa volonté * Alors pourquoi ne les a-t-il pas créés 
de telle sorte qu'ils ne s'ēcartassent pas de l'obéissance à sa volonté ? | 
Car, puisqu'il savait d'avance qu'ils poseraient un acte de désobéissance 
à son commandement, et puisqu'il tes a créés néanmoins, il n'a pas 
de raison d'être, après coup, en colère et irrité contre eux. | Il 
apparaît bien, en effet, gu' Adonai lui-même n'a pas exécuté parfaite- 
ment ce que voulait sa volonté et qu'il en est lui-même l'adversaire 
et l’antagoniste. | S'il n'a pas réfléchi avant d'agir, et s'il ne savait 
pas qu'ils n'ēcouteraient pas son commandement, c'est qu'il est 
ignorant et irréfléchi. | S'ils disent que sa volonté elle-même portait 
sur l'acte de ne pas commettre (le péché), pourquoi a-t-il ensuite 
donné ordre qu'il serait commis ? | Ne pas le commettre aurait-ce 
été un péché ? | Comment un cheval marcherait-il, qu'on a attaché 
avec une corde et qu’on excite du fouet d 

Ces discours portent la marque et la caractéristique des trom- 
peurs, | chez qui volonté et commandement sont contradictoires et 
incompatibles. | Et si sa volonté et son désir étaient (gu Adam et 
Eve) ne se détournassent pas de sa volonté, | c'est donc que leur 
puissance et leur désir de se détourner de sa volonté ont été plus 
puissants et plus efficaces que sa volonté qu'ils ne s'en détournassent 
pas. | Et si sa volonté était qu'ils s’en détournassent, et qu'il a eu 
prescience de l'événement, et qu'il leur a ordonné de ne pas gen 
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dāt, nun mustamand Adam cun tognast ku nē vardend? | Vaš bun 
dāūštaca kūm nē sažet būdan | ctš pa vaštan i ei či Jarman ēwāž pa 
jarman drūžet, pa nē vaštan kām u dānašnica har du drūžī bahūt. | 
Dit in kuš g bdyasian viräsi cim rā u ci sūt rā dat? | U eat drast i 
dūnašni yaš farmūt ku: ma xvavēt, vaš andartīca i ha nē xvavdan karā, 
gš ūfrīdan cim dwāyast? | Vaš ef andarš u ļavman pēdā kuš kam- 
dūnašni n adūnī dūšīdatar | u kāmaa 1 padaš vēš ku dānašni u dānāī | 
vas sūdica ei adāni vēš būt. | Ct andāšg draxi i dānašni nē xvard estāt, 
adán būt hend u andar üiaburd-farman n anki në, | ham-cunša dānašni 
bäi, andaraë aburd-farman būt hend. | Vas ež adūnī i ešą tīmūrē nē 
būt ham-cun$a dānašni būt, | awaršą xahit u xašmān būt, | vaš pa garą 
axvārī a andiarmt ež Vakēšt bēvun kard, 6 zamī awagaf kend. | Angird 
in ku in dānašmi: zdišņi £ mardumg anday gēdī vahan ež mar *i 
fvēftārē būt. | Inca güénd ku hamētu Qis mardum vā dëtt ke vā pēdā 
kuš 4 draxtīca mardum rā ājrīt, | vaš mardum pa hav dam n dahišni 
tādišāh kard, | 4 agar hampūnaa, nun ež g draxt yašg xvēš béi hamaa 
vazūdan cim? | ES in gawešni inca pēdā kus hambunica dānašni nē būt | 
ci agar jrāž ð bāyastgu mat vaš vag kard u Adam pa nam xvānīt ku: 
ku haë? awg cun kaš ku jā-hasti anāgāh būt. | Agaras apāsux būt hat 
ku jā-hastī i Adam andgéh būt; | agaraš vagica hë$ vīnašni nē būt kuš 
ež 4 draxi xvard aya nē īnca ku ke u cun u ke xvard u ke ët anāgākh 
būt. | Agar 4gah būt gš ma hargižica: 00 ež g draxt yam farmūt ku mé 
xvarēt xvard, pursašui kardan cim? | U pa naxust ka jrāž mat nē xāhīt 
bit, pas kas dānast ku xvard, awar$a xākīt būt u xašmūn bei | Vas 
kam-dūnašnīca et in ka mār yaš xvat patvāraa afrit og ēš4 6 bâyastan 
kard | ayā cim bāpastan awa drūbušt nē hard kuš mûr u hanica dušman 
padaš andar nē šawāt? | Vaš drūšanīca ei ē pēdā kaš eicht ku: kā eš tn 


119 Le passage est obscur; je traduis comme s'il y avait buryattaca || 
131 *i; paz. el 
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détourner, comment Adam, ainsi violenté, aurait-il pu ne pas s'en 
détourner ? | Sa volonté ne pouvait même pas être principe, | car, 
en se détournant du commandement de Dieu, Adam n'a fait que 
violer ce commandement ` en ne s'en détournant pas, il aurait démenti 
et sa volonté et sa (préjscience, 

En outre : ce jardin que Dieu a disposé, quel motif et quel avan- 
tage a-t-il eu à le créer ? | Et l'arbre de science, dont il a ordonné 
de ne pas manger, ct l'ordre donné de n'en pas manger, quel besoin 
avait-il de produire tout cela ? | Cet ordre et ce commandement 
attestent qu'il aime le défaut de science et l'ignorance, | et les préfère 
à la science et à la sagesse, | et que l'ignorance a de grands avantages. | 
Car tant que (les hommes) n'eurent pas mangé de l'arbre de la 
science, ils étaient dans l'ignorance et il n'avaient ni désobéissance 
ni malice à l'égard (de Dieu). | Aussitôt qu’ils eurent la science, ils 
lui furent désobéissants, | Dieu ne se souciait nullement de leur 
ignorance, mais dès qu'ils eurent la connaissance, | il se fācha et 
s'irrita contre eux, | et, avec grande sévérité et dureté, il les chassa 
du Vahišt et les rejeta sur la terre. | Bref, dans ce monde, l'homme est 
né à la connaissance å cause de la tromperie du serpent. | Ils disent 
aussi que Dieu a créé l’ensemble des choses pour l'homme ; donc, cet 
arbre a été, lui aussi, créé pour l'homme; | et il à établi l’homme 
comme souverain sur toutes les créatures ; | mais s'il est ainsi, pourquoi 
a-t-il voulu que cet arbre, qui était pour les hommes, fūt leur ruine ? 

Ces dires montrent également que Dieu n'avait pas non plus 
de science, | car, en arrivant dans le jardin, il éleva la voix et 
appela Adam par son nom, en disant ` Où es-tu ? tout comme s'il 
ne savait pas où if se trouvait. | S'il n'eût pas reçu de réponse, il 
n'aurait pas su où se trouvait Adam, | et s'il nent pas élevé la voix, 
il n'aurait pas su d'avance s'il avait ou non mangé du fruit de l'arbre, 
et il aurait ignoré qui en avait mangé, et comment, et par qui ils 
avaient été trompés. | En effet, s’il l'avait su, pourquoi aurait-il 
demandé ` N”aurais-tu pas déjà mangé de cet arbre dont je t'ai 
ordonné de ne pas manger ? | En arrivant, il n'était pas fâché, mais 
c'est ensuite, quand il eut appris qu'ils en avaient mangé, qu'il se 
mit en colère et s’irrita contre eux. | Et voici ce qui prouve son défaut 
de science : il a lui-même créé le serpent ennemi et l'a placé avec 
eux dans le jardin. | Pourquoi donc n'avait-il pas muni le jardin 
d'un mur pour empêcher le serpent ou d'autres ennemis de s'y 
introduire ? | Et voici ce qui prouve qu'il ment : il dit faux hommes) 
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draxt xvarēt mīrēt, vašg xvard u nē murd hend, bē dānašnimandica 

144.145 būt hend, | vašą nyak ež vat huzvārd. | Inca kuš cun anbas4 hambidī 

146 dānašni awā häm u farman, | ci agavaš kāmast xvardan ež 4 draxt, 

147 vaš jaymąn pa nē xuardan dāt, dānašni i padaš būt ku xvard, | nun 

148 pēdā ku har se yah 6 dit anbasa: häm u dānašni u farman. | Inca ku 

ka Adam gunah kard nifrin yaš hard awar hamüïin mardum + Gram 

r49 yam raset adādihā. | Pa har &inaa + xvaškārom awēhūš u adān u halaa- 
150 gawešni. | Pa īn dar dērangī rā in and bundaa šīhast. 
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si vous mangez de cet arbre, vous mourrez ! lis en mangèrent et ne 
moururent pas, mais ils obtinrent la connaissance | et discernèrent 
le bien du mal. | Et voici ce qui montre combien en lui la connaissance, 
la volonté et le commandement sont contradictoires et opposés entre 
eux: | S'il voulait gu Adam mangeât de cet arbre, tout en lui ordon- 
nant de n'en pas manger et en sachant qu'il en mangerait, | il est 
évident qu'entre sa volonté, sa science et son commandement, il y à 
contradiction. | En outre, après ou Adam eut commis le péché, la 
malédiction de Dieu porta sur l'ensemble des hommes de tous les 
temps — ce qui est injuste. 

De toutes les facons que je les examine, ces dires manquent de 
bon sens et de science et sont ineptes. | Et sur ce chapitre, vu sa 
longueur, ceci me paraît suffire. 
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COMMENTAIRE 


1-12 Gen. 1, 2-9. Les eaux noires se retrouvent dans la cosmogonie 
mandéenne, l'adjectif étant précisément le mot iranien emprunté par le 
mandéon : mayā siyāvā. 


13 Gen. 2, t-3. 15 Gen. 1,27. 16-20 Gen. 2, 15-17. 


22 Le texte est corrompu ou comporte une iorte ellipse, le discours direct 
étant celui d'Eve. On peut aussi traduire, avec D: «cueille le fruit.., que 
nous le mangions et le donnions à Adam. » 


26-36 Gen. 3, 7-14. 37 Gen, 3,23, 


38-40 Gen 3, 19 et 18. L'ordre des sentences divinés est renversé, J'ai 
traduit aussi exactement que possible la version embarrassée et peut-être 
lacunaire de ce verset notoirement difficile : elle suggère que l'auteur se servait 
d'une traduction très servile où héb. bein était rendu par mruën et où le 
mot « mordre » ou + blesser » était répété, tandis que la plupart des versions 
emploient deux mots différents, 


41 Gen. 3, 16. 42-45 Gen 3, 14-16. 
43 Ce trait provient du Targum. 46-47 en. I, 28-30. 


56 Les manichéens se moquent aussi de «l'étonnement » de Dieu devant 
la lumière; AUG, De Gen. contra Manichasos I, 13 et Cont. Fausium XXII, 4. 


70-77 Sur le problème des modes d'existence de la créature, matiin 
« connus en tant que Dieu l'a prévue ét visée en sa science n mawjūd « existante 
dès qu'elle a été envisagée par Dieu. dès qu'elle a subi le fiat kun fm, mwhdai 
«contingencée, inventée, en tant que dépendante de Dieu, accidentellement 
en dehors de l'essence divine», cf. Passion 569-564 et la discussion Mag. 
158 sq. et déjà, avant l'Islam, la réponse des évêques arméniens aux objections 
formulées par Mihr-Narsē, le puissant ministre de Yazdgard II, contre le récit 
biblique de la création : «Il ne créa pas [les créatures] après les avoir réfléchies, 
mais avant de les créer, il les voyait par sa prescience ; comme maintenant 
aussi, Dieu connaît tes actions humaines avant leur exécution et lorsque l'homme 
agit bien ou mal. a ELISÉE VARDAPET dans LANGLOIS. Collection des historiens 
anciens ef modernes de l'Arménie IL, 193. Paris 1869. 


78-91 C'est l'objection d'Ibn al-Mogaffa* au ken! de Q. 2, 111; 3, 42 
(selon son adversaire al-Ņāsim ; cf. Lotte p. 102), et c'est l'un des aspects 
de la controverse sur le caractère (créé ou éternel) de la parole dē Dieu. Si, 
comme le pensent les motazélites, la parole de Dien {kalim AHHAR) est créée, 
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comment concevoir que, créatrice, elle ait été proférée en l'absence d'inter- 
locuteur : car «on ne conçoit pas un commandement sans un sujet auquel il est 
adressé » ? laisa yatgul amrun lā ma*mūvr lahu. Iršād 114 (69). Pour Vorthodoxie 
ašarite, «ce qui n'existe pas est soumis dès le principe au commandement 
éternel, dans l'éventualité de sa venue à l'existence.» Ibid. Mag 191-193; 
Wasīyat Abi Hanija art. 9,.Figk Akbar II, art. 3 et 26; WENSINCK. ad loc. 


92-101 Ces questions étaient débattues chez les juifs dès le rer siècle 
— date à laquelle il faut faire remonter l'appellation divine ` « Celui qui dit 
et le monde fut » (Ps. 32, 9, référ. dans J. BONSIRVEN. Le judaïsme palestinien 
au temps de Jésus Christ. Paris 1935, L 136 n. 5) — et la conciliation entre la 
notion de création ex nihilo par la parole avec l'œuvre des six jours occupait 
les esprits tant des juifs hellénisés (PHILON. De Opif. mundi, 13) que des 
rabbins (Abēt V, 1; GenR XII, 3; Tank. Ber. 2). CL E. Hann. Hadith 
cosmogonigue et aggada. REJ CI (1937) 62. Les manichéens ont soulevé 
l'objection sur le comput des jours, Avo. De Gen, conira Manichasos I, 20-21, 


102-105 La polémique musulmane contre le sabbat de Dieu commence 
avec Ocran oo 14 et 37, et comporte une longue histoire. GOLDZIHER. Die 
Sabbatiustitution im Islam (Kaufmann Gedenksbuch 85 sq.) cité par E HAHN. 
art, cit. 58. Pour les railleries manichéennes cf, Acta Archelai 31 et AUG. 
De Gen. coni. Manichaeos I, 33. Selon DAS 288 (M 298-299), observer le 
sabbat (šunbai dāšian) est un des commandements judaïques donnés aux 
hommes par Dahak, pour faire pièce à ceux de Yim. 


108-110 Objection manichéenne contre le commandement de Dieu à 
Adam: TIT. Bosrg Adu. Manichaeos III prol. PG. 18, 1212. Auc. Disp. contra 
Fortunatum. 20. 


112 Ci, 120. 


123-131 L'avantage procuré par le péché à la science d'Adam est allégué 
par les manîchéens. Tir. Bosrr. Ibid. 


132-133 Cf. 46-47. 


137 De même Hiwi, selon A, Ibn Ezra dans son Commentaire in Gen. 3, 9: 
« Broyés soient les os de Hiwi al-Kalbi qui dit que Lieu n'aurait pas trouvé 
Adam s'il n'avait répondu. » (VENTURA 42.) 


146-147 Cf. XI, 93-102. 


196 Cu. XIV. 1-35 


CHAPITRE XIV 


Va kām ku nihangē ež ham-anbasānī u pur-ērangī i ham niwvē 
nawaštom, | ku pur ef har bažaī u dēwvī u eš hazār yak i ažaš pēdā 
angirdié niwēžom. | Padaš jarmäyast nigarīdan. | Naxust in i gūti 
awar xvēš cūnī | ku «men hom *Adēnay i xīn-xvāh | w xin-00£» | u 
«xīn i haft tūbādaa pa farzanda dūčom » | « vaēm bun xīn nē farmūšet ». | 
U han jā gēčt ku « avāfiaa xašm u garg-manišni | vaš law pur-zahar | 
u huzva cun ātaš i sūžā | u vaxš cun rūd i arôvind » | « vaš vag ð grīnā 
humānā g 1 dēw vagi humānātar | vaš nišastļan| andar *tam u *nazm 
4 awar» | «vaš bāraa vāt i xvašīnāā » | vaš ež rawešni íi pāč xāk gard 
xēžet » | « ka rawet Q$ ef past āvēš i ādar ». | U han awar xašmūnī i 
xvēš gūtt | ku « cihal sal awar *Isrāyilān pa xašm būt kom ». | Vaš gufi 
ku «vahéfiaa-dil hend *Isrāyilān » | Ham gõ& ku «ke hast xūr bē agar 
bandaa i men? | ke xarg bē fristaa i hamē brihinom? | ke hasi xôr cun 
tādīšāh ? » pēdā ku pādišāh i ēša xvat * Adônay. | Han īnca gūčt « kuš 
fristaga + ātaš vakējtaa hend ». | Inca «kuš kuniSni déi vg baret | 
u kūxšašni xūn-rēwvašnī >. | Inca ku « mardum yak awar dit sārinom ». | 
« Awar asman nišīnom u awaršą *xangm 1 | Inca «kuš pa yak šav sat 
Sast hazār ež gund spāh 1 Māzandarīga pa vai marg awazat» | u han 
jāwarē Šaš sat kazār mard jat ež zani u rēdak i awarndé ef *Isrāyilāu 
andar vyâwan awazat, | bē du mard 1 bē rast hend. | Dit namāči kuš 
farkamgäri hamā pašēmgnī, | cun în i gūt ku « *zarīgīn andā būt vaš 
gujt ku pašēmą hom pa kardan i marduma pa zami», | Inca gūēt ku 
« awar taxt nišīnēt ke cihār frīstaa awar fart dārend keša et sang bär 
har yak rēdē 1 ātašī ažaš hamë rawet,» | Nun ka ði mainyē hast nē 
tant-kard aigin 4 cihār mustamand i xvār, gara bār pa van] dāštan 


2 hac hazar yak: cp. man. ube baran gwyd, BSOAS XI, 57 || 7 *ēbādaa: 
paz. anbādaa; AZam 4, 45; GBd z211, 13; DkM 299, 14; 347, 20 ; Dd K. 35 fo 
Loi V.1; 95, 10; 134, 13 || 12 grēvīnā: causatif en-ēnāk plutôt gu'adjectif à 
suffixe nāk (np.) || 13 grīnāk, granāk : cf. man. eg List (et ref. au GBd) {| 
14 “am: cr. W. paz. gtiam | *nazm: paz. vazm, mais np. nazm, plutôt que 
paz. baim np. basm « brouillard » || 15 #vañinaa : peut-être hēšagēnāk cf. hūšāg 
DkM 351, 5 et man. || 19 *Isrāyilān: paz. Asaräsarg; cp. man. sr'y/ et sogd, 
sysryl || 21 x6r <hôür: cp. zën Ckën, xandan <handan (Mx 27,61); Xwdws 
(Owdws (BSOAS XI, 73) ; en revanche krwz: (Dan. 3, 4) (vp. *+rausa- (selon 
Schaeder, Iranische Beiträge 56 n, 2: mais cf. Telegdi JA 1935. I, 198) || 
22 xarg (karak || 25 rurag: np. xarak D cf. Sn$, 2, 50; Phl. Riv. XXXV || 
28 *ranām ` paz. andam || 33 *zavīgīm: paz. sariga. cp. man. #ryg || 
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CHAPITRE XIV 


M dessein est d'écrire quelque peu au sujet des contradictions 
et des nombreuses erreurs de cette même Ecriture | toute pleine 
d'iniquité et de dēvisme, et d'exposer brièvement un millième de 
ce qui s’y trouve. | Qu'on veuille bien examiner cela. 

Tout d'abord, voici ce que (Dieu) dit de sa propre manière 
d'être: | «Je suis Adonai, je cherche la vengeance | et j'acquitte 
la vengeance» | et «je Facguitte sur les enfants jusqu'à la septième 
génération » | et «je n'oublie pas ma vengeance première ». | Ailleurs, 
il dit : «il se trouve en colère et de pensée sévère, | et sa lèvre est 
pleine de venin, | et sa langue est comme un feu ardent, | et son 
souffle est comme le torrent débordant »; | «et sa voix ressemble 
au tonnerre », ce qui ressemble plutôt à un dēv; | «il est assis dans 
l'obscurité et le brouillard et la nuée; » | «son coursier est le vent 
*fuligineux » | «la marche de ses pieds soulève des tourbillons de 
poussière », | «quand il marche, à sa suite se lève le feu. » | Au sujet 
de sa colère, il dit : | « Pendant quarante ans j'ai été en colère contre 
les Isračlītes », | Et il dit: « Les Isračlites sont de cœur trompeur. » | 
Ailleurs, il dit: «Qui est aveugle, si ce n'est mon serviteur ? | 
Qui est sourd, si ce n'est le messager que j'assigne ? | Qui est 
aveugle comme le Seigneur ? » Et il est manifeste que leur Seigneur 
est Adonai même, | Ailleurs, il dit encore : « Les anges du feu sont 
souillés ». | Et ceci : «Son action produit fumée et braises ardentes. » | 
Et son combat est effusion de sang. | Et ceci : « J'assemble les hommes 
les uns avec les autres» | Et ceci: « Je suis assis sur les cieux et 
je me rirai d'eux.» | Et ceci: «En une seule nuit, il a frappé cent 
soixante mille hommes de troupe de l’armée des Māzandarīkān de 
mort violente ; » | et une autre fois, il a tué six cent mille hommes, 
sans compter les femmes et les enfants, d'entre les Israélites dans 
le désert, | à l'exception de deux hommes qui en réchappèrent. | 
En outre, il montre qu'il se repent entièrement de l'intention de 
son action | quand il dit: «Il se mit à s'attrister et dit: Je me 
repents d'avoir créé l’homme sur la terre.» | Il dit encore : «Il est 
assis sur un trône que quatre anges portent sur leurs ailes, et sous 
le poids du trône, de chacun d'eux sort un fleuve de feu.» | Mais 
puisque (Dieu) est mēnēg et non point corporel, c'est donc pour les 
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cim? | Dit īn ku « har rūž pa xvēš dast nawat hazār frīstaa viräét vaš 
andā šavg-gāk hamë parastend vašg tas ha rūdē i ātašī ð dükax hēlet n. | 
Ka dit must u awēdādī i pa în dinaa pa Eër n kerbaa a hūkunišnī 
Zēdya būdan cun sažet? | Ka õi mustamand fristaa i tars-āgāh 1 farman- 
nyēūxš i awīšaa-kunišni jumé awarē gunāhkārg ð dēšžax í jāvadanaa 
awaganet, | cun aca i han grūhē goËënd ku Yazat rüë 1 ristāxētž xvaršēt u 
māh jumé awarë gunāhkāra ū dūžax dahet, ba g cim ku hast mardum 
keša namat hawaš burd, | Han jā īnca gēčt ku ka mehädar *Ibrāhīm 
+ dēst i tAdēnay cašm dardihast gš xvat *ddūnay ő pursašni mat, | 
vaš bālīn nišast a drūt puvsīt | u *tIbvāhīm *Ishāk yaš zēšast pus pa 
niha xvahīt guft | ku «ē Vahēšt Saw, mać i xvār u pāk āwvar.» | Šut 
vaš āward. | U *Ibrāhīm vas xvāhišni 6 *ddēnay kard | ku «andar 
man i men mač ŠĒ xvar » | tAdēnay guft ku «nē xvarom, ci nē et Vahēšt 
u nē pāk.» | Pas *Ibrāhīm guwdī däi ku: pāk q maé ež Vahēši u 
tīshāk yam pus āward. | Pas *Adônay awēgumgnī yaš pa *Ishäk u 
guwdt i pa *Ihrāhīm (rā) mač šē xvard. | Pas kaš rajtan kāmast nē 
hit andāš pa sawagand i garą yak *ō dit xvard. | Nigarēt ē in pur- 
érang drvāišni i yakica pa Yazat nē pasažaa. | Pa cun āmadan yaš 
pa tanimandi ū man i *Ibrāhīm u nan xvarašni u maé *xvārašni yaš 
vakica hawaë nē pasažaa. | Inca ažaš pēdā ku 4 dard i “Ibrahim nē ef 
*Adônay būt bē ež han kardār. | Vaš bavanīca 1 eš dānašni u awēhēši 
awa būt kuš pākī u eš-kvī i maé nē dānihast. | Vaš drūžanīca īn kaš nē- 
xvārašnī 1 mać puji u awadim xvārīt. | Pas xustuhet ku awīžaa pāk 
hast. | Nun ēt keš in cūnī pa yazadī i havavist-āgāk à vīsp-tv4 parastidan 
cun sažet? | U han jā gēčt ku būt yak ež vimärag ke awā xvēš zani u 
jarzand awīv āžūraa u daryēš awēbahar būt. | Ham var pa namāt u 


40 mēkādar: cf. Frhg 31, 1-2 mastar et var, | “Ibrahim: cp. Zarēr; 9; 22; 
il n'est pas certain que ce soit la forme arabe ; ies graphies que donne W au 
gl. admettent aussi Abrakām comme en DkM 253,21 et 257,10; le nom 
d'Abraham est à rayer du glossaire de Dd. voir ici XV. App. B || 42 *Zshäk: 
paz. Aena il 46 šē: représente sans aucun doute-l'idéogramme de yav « orge » 
(Frhg. 4,1: pour Schaeder abr. de S RN, mais cp. akkad. SEU « grain ») 
avec may se retrouve dans Sūr Saxvan, 17: vas Ê" aģāk "S. S'il s'agissait ici 
de la bière, on s’attendrait à yav-may ; d'ailleurs, cf. 32. || 50 *5: paz. i || 
52 *avārifn: paz. xvaraëni, cf. 55 || 
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quatre (anges) une pression infime : pourquoi donc le portent-ils avec 
peine comme un poids lourd ? | Et ceci : « Chaque jour, il fait de sa 
propre main neuf mille anges qui l'adorent jusqu'au soir; puis il 
laisse le fleuve de feu les porter en enfer. » | Quand on voit pareilles 
violence et injustice, comment les êtres du gë#ïh pourraient-ils être 
selon le devoir et le bien, | quand ces malheureux anges qui con- 
naissent la crainte, obéissent aux commandements, et agissent avec 
pureté sont par lui précipités dans l'enfer éternel tout comme les 
autres (ētres) qui sont pécheurs ? | C'est ce gu'afirme une autre 
secte: au jour de la résurrection, Dieu livre à l'enfer, mêlés aux 
autres (créatures) qui ont péché, le soleil et la lune, parce qu'il y a 
des hommes qui les ont adorés. 

Ailleurs, il conte que le vieillard Abraham, l'ami d'Adonaï, se 
trouvant souffrant des yeux, Adonai lui-même vint s'entretenir avec 
lui, | Il s'assit sur un coussin et lui souhaita la paix ; | Abraham 
appela en cachette Isaac, son fils préféré, et lui dit: | «Va au Vahišt 
et apporte du vin léger et pur. » | Isaac y alla et en rapporta. | Abraham 
fit beaucoup d'instances à Adonai: | « Dans ma demeure, prends du 
vin et du pain!» | Adonai répondit : « Je n’en prendrai pas, car il 
ne vient pas du Vahišt et n'est pas pur!» | Alors Abraham rendit 
témoignage : «Če vin est pur et vient du Vahišt, et c'est mon fils 
Isaac qui l'a apporté. » | Alors Adonaï, convaincu par Isaac et par le 
témoignage d'Abraham, prit du vin et du pain ; | mais quand, ensuite, 
il voulut partir, Abraham ne le laissa pas aller avant qu'il ne se fussent 
fait un serment solennel. 

Considérez combien ce verbiage contient de sottises qui ne 
sauraient en rien convenir à Dieu. | Venir corporellement dans la 
demeure d'Abraham, manger du pain et boire du vin, aucune de ces 
actions ne convient à Dieu. | D'ailleurs, ce récit montre bien que 
la maladie d'Abraham ne provenait pas d'Adonaï mais d'une autre 
cause, | Il était si loin de toute science et si dénué de jugement qu'il 
ignorait la pureté et la provenance du vin, | et si mensonger, qu'il 
but du vin après avoir dit qu'il n'en boirait pas. | Et ensuite, il eut 
confiance que le vin était pur et sans mélange. | Un être de cette 
espèce, comment peut-on le vénérer comme une divinité omnisciente 
et toute-puissante ? 

Ailleurs encore, il dit : il y avait un malade qui, avec sa femme 
et ses enfants, était très souffrant, pauvre et sans ressources. | Il était 
constamment appliqué et assidu dans la prière, le jeūne et le culte 
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vēža u parastašni i Yazat awīv tuxšā u kardār būt. | Vaš ē r6Ë andar 
namāž *lāw "*āhast xvdhast ku « men frôüxté i pa rūžī dah | yam zītwvastan 
āsgtar bāi,» | Vas fristaé awar frūt āmat guft « kut sët ež in vēš pa axtar 
Yazat në baxt esiet | ež nū baxtan nē šāyat, | bēum 06 rå pa pādadahišni 
t parastašni i namāž taxtē keš cihūr pāt ež gūhav andar Vahēši dāt 
estet. | Agar dwdyat andāt ež g taxi yak pāč dahom?» | A pédabar ājrā 
ež ą t xvēš zani xvāhast. | Zani guft « kuma pa kam sët u vať žiwašni 
i pa gët xvarasand būdan vahe, | ku agarma pa Vahēši myan ham- 
ayära taxt së pāč | bē agarat šāyat aiginma vožīč ež han dar farmūč. » | 
Dit q frīstaa dmadan guft ku « bē agar spihir vaščwvom a deng zamī 
ež nē dahom u raweënt i stār4 ež nē pasāžom o dahom ež a frāž nē pēdā 
kut baxt vahe ofiet ayā vatar.» | Ež in saxun awa pēdā ku nē xvai 
õi hast baxtār i rūžī u brin, | u baxšašni nē ba kām 1 ði u baxt vardinīdan 
nē tvg, | u gardaëni i spihir u xūr u māh u stāraga nē andar farawastaa 
<i> dāngšni u kām u farman i õi. | Inca ku taxt yaš *niwëdinit ku 
« andar Vahēšt dahom » nē ež kunišnt u dahišni t õi. | U han jā awar 
drāišni í xvēš gūčt | ku «men jumē ram i gundhkära candg amar agunāka 
awazat» | ka fristaga awēcim-kunišnī vas guft, *aigis gufi ku «aomen 
hom *āĀdēnay i kāmaa-xvadāč, | u awargar u anahambidī u kāmkār 
u kas nē ayāret awar men drenžašni guftan. » | Frehest vas drāišni i 
pur-ērangihā yam nawaštan dērang šīhast, | ke *vigarāč u awāž-dādg 
ež in gawešni gš rā gawešni (i) āžāt dastūrē *xvahāt, | andā bahom 
āgāh ež cūnī t ham ntwē u rāstī i g yam elt | Nun agar a Yazat keš 
in nišą u dašaa gš vāstī ažaš där, | u awaxšātšni ažaš bēganī, | vaš 
dānāī awar nē vaxt, | ci in xvat hast drūž i dūžax sālār i *tar grīstaa 
í tam-tuxmaa, | keš vahéftaga i dēwī vadaga pa *Adônay nam stāfnd 
u namāž barend. | Awar īn dar ēdar bundaa. 


60 *lāw: lāf man. »hb (List) ; paz. tāz | tākast: paz. ayaft || 74 *niweédinit : 
paz. migčinīt; nivēdēnītan «annoncer (convoquer, inviter» av. mi-vaed AW 
1318; ŠnŠ ott: cp. man. #wység (List) «invité» DEM 479, 3: nivētvar, 
et corriger en ce sens Eb. Frhg 19, 8 (M'W'Dwytn = nivēdītan).|| 77 *aigiš: 
cr. W, paz. atgiw vas || 80 Traduction au jugé *vigarāt: paz. nigardé cr, 
d’après Brthl! SR viššrāy «contester » au sens juridique ` cp. GBd 184, 12-13 
vikivāyīk, vikiräy | &fat; cf. XIII, 2 n. | rvakāt: paz. bāt par confusion des 
idčogrammes || 85 */ar: paz, sär cr. D d'après N || 
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de Dieu. | Un jour, se lamentant dans la prière, il formula une 
demande ` « Donne-moi une joie dans mon sort, | afin que ma vie 
en soit plus agréable!» | Un ange descendit et lui dit: «Dieu ne 
t'a pas alloué par les astres un sort meilleur que celui-là. | Une 
nouvelle distribution n'est pas possible. | Mais moi, en récompense 
de ton culte et de ta prière, j'ai créé pour toi au Vahišt un trône à 
quatre pieds fait de pierre précieuse. | Si tu veux, je te donnerai 
un pied de ce trône. » | Le prophète demanda conseil à sa femme. | 
Sa femme lui dit; «Mieux vaut pour nous nous contenter de notre 
petite part et de notre vie misérable dans ce gētīk | que d'avoir 
au Vahišt, parmi nos compagnons, un trône à trois pieds. | Mais, 
s'il t'est possible, prononce pour nous un sort sous un autre chef. » | 
L'ange étant revenu leur dit : « Si j’anéantis la Sphère et crée le ciel 
et la terre à nouveau, et si je dispose à nouveau le cours des astres, 
il n’est pas certain, après cela, que ton sort tombera en mieux ou en 
pire. » | Cette réponse montre que ce n'est pas lui qui est le dispen- 
sateur du sort et du décret, | que la dispensation ne se fait pas par 
sa volonté, et qu'il n'est pas capable de changer le sort, | que les 
révolutions de la Sphère, du soleil, de la lune, des étoiles ne rentrent 
ni dans sa science, ni dans sa volonté, ni dans son commandement, | 
enfin, que le trône qu'il promet de donner dans le Vahišt ne vient pas 
de sa science ou de son activité. 

Ailleurs, dans ses élucubrations, il dit : | « Moi, j'ai tué, en même 
temps que le troupeau des pécheurs, tout autant d'innocents. » | 
Et quand les anges protestèrent que c'était un acte sans aucune 
justification, il dit: «Moi, Adonai, je suis souverain et j'agis à mon 
gré ; | suprême, sans rival, je fais ma volonté et cela n’aide personne 
que de se plaindre de moil » 

Voilà l'essentiel de leur verbiage plein de folies ; il m'a paru 
long à écrire! | Pour réfuter et rejeter cette doctrine, qu'on fasse 
venir un dasfur versé dans les dires de cette *Loi | afin de vérifier 
mon information au sujet de cette Ecriture et l'exactitude de ce que 
j'en ai dit. | Si c'est lā un Dieu à qui Von attribue tous ces signes et 
caractères, c'est donc que la vérité est bien loin de lui, | que la 
miséricorde lui est étrangère, | que la sagesse n’est pas son partage, | 
qu'il est le mensonge infernal lui-même, le prince au sombre repaire, 
de la race ténébreuse, | et que c'est lui que les pervertis, à la malice 
dēvigue, louent et adorent sous le nom d'Adonai. 

Nous en avons fini sur ce chapitre. 
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COMMENTAIRE 


5-6 Dt. 32, 35 et Nah. 1, 2, mais aussi Ex. 20, 5 et Targ. Ps. Jon. 


7 Ex.20,5; 34,7; «jusqu'à la septième génération » interprète le texte 
« jusqu'à la troisième et à la quatrième génération » (Voir aussi Gen. 4, 15.) 


8 D. songe au début de Ex. 34, 7. 


9.12 Deut. 4, 24; Is. 30, 27-28. Les «philosophes» païens tiraient argument 
de ce texte contre les juifs pour les convaincre de la valeur des cultes des astres 
et du feu. Abodah Zarah 54. 


13 CPS TT EECHER, 14 Dee 4,11: 5,22; et Ps, 97, 2. 
15 Ps. 18, 10-11; 104, 3. 16 Mah. 1,3. 
17 Ps. 50,3; Ze 66, Ce, 19-20 Ps. 45, 10. 


21-23 Ze 42, 19: le texte hébreu a: « qui est aveugle, hors mon serviteur, 
et sourd comme le messager que j'envoie ? qui est aveugle comme l'envoyé 
(mesullam) et aveugle comme le serviteur de Yahwe ? » Les LXX ont lu mošiam 
(pour mošlēkēm) ol xuptedovreg aurūv, et ont été suivi par la version arabe, 
Le syriaque, que suit ie pehlevi, a #4/fff sans complément. 


24 Job. 4, 18. 25 Ps. 18,9. 
27 Ze, 10, 2. 28 Ps, 2,4. 


29 L'armée assyrienne, frappée par l'ange du Seigneur: Is, 37, 36, qui 
donne 185 900. 


30-31 Ex. 12, 37 et Num. 30, 32. Les rescapés sont Caleb et Josué. 
33 Gen. 6,6, 


34 Ez, x et Dan. 7, to. L'allusion vise ici la spéculation juive sur le trône 
divin, dont l'objet constitue un chapitre spécial de la mystique : la maaseh 
merkabak. Pour les textes talmudiques voir STRACK-BILLERBECK I 974 sq. ; 
pour les apocryphes, surtout Henock ; pour la Kabbale, KARPPE, Essai sur... 
le Zohar. 48, 133-134, 186, etc. Le fleuve de feu provenant du tremblement 
des anges pliant sous le poids du trône divin se rencontre en Gen. R. 78 et se 
retrouve chez les anthropomorphistes musulmans : selon Farg 206, Ibn Karram 
l'aurait soutenue dans son livre Sur les Tourmemis de l'âme dans la Tombe. 


36 Hagiga 14,9; Gen. Kant (in Gen. 32,16) trad, WÜNSCHE 379; 
Ehah R. III,23; WÜNSCHE 126. Tous ces anges disparaissent, leur office 
achevé, sauf Michael et Gabriel. 
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39 Cette croyance, très répandue dans la tradition musulmane, se trouve 
dans le monde juif sans qu'on puisse déceler le sens dans lequel l'emprunt s'est 
effectué. Cf. BOKHARI. X, CXXIX (trad. I, 268); XCVII, xxrv, 4 (trad. Houpas IV, 
598-599) et les références juives données par E, HAHN. Ari. cii 68-69. 


40-49 Combinaison de midrašim divers, La visite de Dieu à Abraham, 
malade des suites de sa circoncision (Gex. R, 48: Baba Mes. 86 b.); lors du 
repas préparé par Jacob pour Isaac, un ange apporte du ciel un vin réservé 
dans des raisins dès la Création (Targ. Ps. Jon. in Gen. 27,25 et Yalgut in 
Gen. 115); enfin, Isaac est un des personnages À qui Dieu a donné, dès ce 
monde, un avant-goût du ciel. (Bab. bat. 16b-17a.) 


58-74 Taani: 24b-25a; Berahot 17. « La femme de R. Hanina ben-Dosa 
lai dit: jusqu'à quand serons-nous si malheureux? — Que faire, dit 
R. Hanina ? — Prie Dieu qu'il te donne quelque chose. — Il pria et reçut un 
pied de table en or. Sa femme vit alors en songe que les justes devaient manger 
A une table d'or à trois pieds, tandis que la sienne n'aurait que deux pieds. 
Elle dit à son mari: te plaît-il que tout le monde mange à une table parfaite 
et nous à une table boiteuse ? — Que faire, demanda-t-il ? — Prie Dieu de 
reprendre son présent, — Il pria et il fut repris. Il est dit que le second 
miracle était plus grand que le premier, car c'est une tradition qu'on donne, 
mais qu'on ne reprend pas, » Le gauchissement de l'anecdote dans le sens d'un 
certain fatalisme n'est pas nécessairement imputable à l'auteur mazdčen. Voir 
une autre anecdote sur une table céleste à trois pieds (les trois patriarches 
dont les mérites soutiennent Israël) dans Ber. 32a cité dans J. Levy 
Neuhebräisches und Chaldñisches Wūrterbuck 3. v. hisë. 


75-78 Rappelle indirectement Q. 2, 28. Et lorsque ton Seigneur dit aux 
anges: Je vais établir un vicaire sur la terre, ils dirent: y établiras-tu 
quelqu'un qui y fera le mal et répandra le sang, pendant que nous célébrons 
tes louanges en te glorifiant et que nous proclamons ta sainteté ? — Je sais 
ce que vous ne savez pas.» Dans la tradition juive, Dieu précipite les anges 
dans le feu pour les punir d’avoir protestē. Sanh. 38b. 
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INTRODUCTION 


L'histoire des chrétiens de l'Iran nous est assez connue ' pour que nous 
n'ayons pas à démontrer que le christianisme, ses dogmes et sans doute aussi 
ses livres, étaient suffisamment familiers aux mazdéens pendant la période 
sassanide. Ce que nous en avons dit dans l'introduction aux ch. XIII et XIV 
nous dispense d'y revenir. Une question peut cependant nous retenir: celle 
du nom des chrétiens en moyen-iranien, que pose d'une façon nouvelle la 
publication d'un document officiel, la grande inscription de Kartīr sur la 
« Kaaba de Zoroastre ». Nous en donnons plus bas * la traduction : nous intéresse 
ici, dans l’énumération des religions persécutées par le magisme d'Etat, la 
mention des «chrétiens » (krystyd»n) et des « nazaréens » (iser). Comment 
interpréter ces dénominations ? * 

H. H. Schaeder a repris récemment la question de Natapnvés-Nabwpatos *. 
Il montre, contre Lidzbarski, qu'on ne saurait faire état de la voyelle de la 
deuxième syllabe pour séparer Na£wsæios de Notes, car il s’agit d'un ševa 
qui, dans les LXX par exemple, est noté indifféremment ð, č ou 4; la graphie 
mery de l'inscription de Kartīr vérifie à merveille cette conclusion. La question 
reste entière de savoir à quelle secte s'applique le nom de « nazarčens > et la 
raison de cette appellation. Les mandéens, qui s'appellent eux-mêmes 
näsorayé au moins depuis le VIII! s. (cf, Théodore bar Kēnay), se servent 
du même terme pour désigner les chrétiens dans un texte du Ginsa 
(184, 20-185, 4 trad. 187) cité par Schaeder ; ailleurs, dans le Haran Gawaita 
rapporté par Mrs Drower 5, il est dit que les disciples du Christ sont dé- 
nommés kristianaya et le sont également d'après la ville de Nazareth (Nisrai 
mdinta). Rien de tout cela ne nous explique pourquoi les mandéens sont 
appelés nazaréens. Schaeder propose de revenir à l’ancienne théorie de Brandt 
et de Nôldeke : les mandéens auraient, dans des circonstances que nous 
ignorons, reçu le nom de nāsorāyē qui, dans le monde syrien, désignait et 
désigne encore les chrétiens. 

Si ce terme ne nous apprend rien sur les Naļwopaiot préchrétiens que pos- 
tulait Lidzbarski, il reste qu'il faut prendre au sérieux l'existence d'une secte 


1 Cf. avant tout Labourt et Christensen. A la bibliographie de ce dernier, 
ajouter K. Linrcx. Die altpersischē Missionskirche, Aachen 1919 et surtout 
E. TISSERANT. art, Nestorienne (Eglise) dans Dici. Théol, Cath. (1931) et 
J. DAUVILLIER. art. Chaldéen (Droit) dans Dict. Droit Canon. (1938). Voir 
aussi les chapitres sur la Perse dans FLICHE et MARTIN. Histoire de l'Eplise 
(notamment le vol. IV paru en 1937). 

t Introduction au ch. XVI, texte N. 

* Je laisse de côté ici le nom d'un Ncwryh »y Driwhrmzdn qui se lit sur 
un papyrus pehlevi de Berlin (Hansen APAW. 1937, au num. 54), 

1 Art. NaËaonvéc-Nafwsaïioç dans le Theol. Wörterbuch z. N. T. de G. Kit- 
TEL. IV (1941). 

5 E., S. DROWER. The Mandaeans of Irag and Iran. Oxford 1937. 46. 
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de ce nom, distincte des autres chrétiens (que l'inscription de Kartīr nomme 
krystyd'n, graphie conventionnelle de k+ystyy'x), et qu'on pourrait identifier 
à ces nazaréens judéo-chrétiens dont nous savons précisément qu'ils encouraient 
la censure des manichéens. Nous citons plus bas? un chapitre des Kephalata 
où l’on assiste à une discussion entre Mani et un « Nazaréen » (le texte porte 
tantôt Nabuseue, tantôt Nabosæios) qui vient lui poser une question cruciale : 
si le dieu bon, adoré par lēs manichéens, est un juge, il lui faut bien punir, 
faire violence, donc faire le mal, Difficulté réelle pour le manichéen qui a hérité 
de l'opposition marcionite entre le dieu de la grâce chrétienne et le dieu de 
justice et de rigueur de la loi juive. Chose plus grave, les nazaréens persis- 
taient dans la pratique de la circoncision et dans l’abstinence de viande de porc: 
ils judaïsaient tout en confessant le Christ. Faustus reproche aux catholiques 
leur inconséquence : du moment qu'eux aussi tiennent ces nazaréens judaïsants 
pour des hérétiques, que ne rejettent-ils tout l'Ancien Testament avec la 
même rigueur que les manichéens * ? 

Mais, à y regarder de plus près, l'objection du nazaréen n'a rien de 
spécifique ` elle pourrait aussi bien émaner d'un catholique respectueux de 
l'Ancien Testament. Admettons-le à titre d'hypothēse : les nazaréens seraient 
bien les chrétiens, selon l'acception ordinaire du syriaque nazorāyē; quant 
à ceux qui s'appellent eux-mêmes chrétiens (syr. kristpānā), ce seraient 
les marcionites, s’il faut attacher quelque importance à de curieux textes 
syriaques. Dans la Wie de Mär Abā, le catholicos d'Orient, il est raconté 
comment, étant encore paien, il rencontre un jeune homme dont il ne sait, 
à première vue, si l'habit qu'il porte le désigne comme chrétien, marcionite 
ou juif, Dans la question qu'il lui pose, comme dans la réponse qu'il reçoit, 
il n'est question que de juifs, de chrétiens (krīsiyānā) et de «disciples du 
Messie » (mašthāyā). Le narrateur explique : « El disait : ‘chrétien’ pour dire: 
"marcionite', selon l'usage de ce pays», et, plus loin, cet aveu: «Je suis 
chrétien, en vérité, et non à la manière des marcionites qui mentent en se 
dénommant chrétiens, Krīstpēānā est un mot grec qui en syriaque signifie 
mašiķāyā. » * 

Les Acies de Mar Siméon et de ses Compagnons nous font assister à une 
singulière discussion théologique entre le roi persécuteur et le martyr au sujet 
de la crucifixion et de la mort de Jésus. Siméon profite de la terminclogie 
nestorienne pour écarter l'objection à un Dieu mortel. Le roi s'étonne: 
4 Jusqu'ici, j'avais entendu dire que les juifs avaient crucifié le Christ Dieu | » 
— «A Dieu ne plaise qu'un chrétien dise pareille chose! reprend Siméon ` 
c'est lā ce que disent les marcionites qui mentent en se disant chrétiens, » * 

Nous connaissions par $. Epiphane (Haer. 42. 1) et par Théodoret (Haer. 
fab. 1, 24) la diffusion considérable de l'église marcionite en Orient et l'impor- 


1 Introd, au ch. XVI. Texte A. 5, 

1 AUG. Contra Faustum XIX, 4. et les autres témoignages patristiques cités 
par ALFARIC. 195, D. 

* O.BRauw. Ausgewählte Akten persischer Märtyrer (Bibliothek der Kirchen- 
våter, 1915) 190. Pour le texte syriaque, BEDJAN. Histoire de Mar Tabalaka, 213. 

4 BRAUN, Îbid. 29. 
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tance de ses communautés !, Dans la lettre apocryphe de Papas à l'impé- 
ratrice Hélène, les chrétiens se plaignent d’avoir à souffrir non seulement des 
païens mais aussi des juifs et des marcionites qui affluent en Orient depuis 
que l'Occident les persécute *. Le plus ancien écrivain chrétien de Perse, Afraat, 
ne mentionne (III, 6) en fait d'hérétiques que Marcion, Valentin et Mani, 
triade qui revient fréquemment chez S. Jean Chrysostome. 

Les manichéens eux-mêmes semblent avoir été longtemps en polémique 
avec les marcionites : le dieu de Marcion est mentionné dans un texte iranien 
de Turfan (M. 28, 20); mais il semble qu'ils aient considéré la tentative de 
Marcion, ainsi que celle de Bardesane, comme une sorte de préparation à 
l'apparition de Mani *. La ressemblance des doctrines se doublait d'une com- 
mune préoccupation de doter leur église d'une littérature canonique : elles 
se servaient, toutes deux, d'une écriture particulière, à quelques différences 
près, dont le Fihrist nous instruit #, Il se pourrait que certains documents 
soient marcionites, qui passaient aux yeux des manichéens tardifs, et qui 
passent aux nôtres, pour manichéens, 

Quant on songe à l'esprit anti-juif de la position de Marcion, on conçoit 
qu'il fût dans la logique de son système de désigner son église comme « chré- 
tienne » en préférant le terme grec tant au syriaque mašikāyā, trop réminiscent 
de l'attente messianique de l'Ancien Testament, qu'à nasorāyā qui, par son 
allusion géographique, rappelle trop nettement la conception corporelle du 
Christ. Ainsi, l'inscription grecque de l'église marcionite de Lebaba, datée 
de 318/319, désigne je village comme étant «du Seigneur et Sauveur Jésus 
Christ. aë Nous possédons un autre exemple de cette préférence pour le grec, 
notoirement marcionite aux yeux des orientaux: dans ses réfutations de 
Marcion, partout où il traite de la christologie de l'hérétique, S. Ephrem 
transcrit le nom de Jésus par Ysw (Yesū), c’est-à-dire par une forme grecque, 
bien distincte du syriaque Īšūt $. Le sens marcionite de cet usage, que les 
éditeurs du texte ont pressenti, prend toute sa valeur dans l'hypothèse 
que nous suggérons ici. Faut-il aller plus loin et penser que les chrétiens 
d'Orient ont, à leur tour, choisi de se désigner par le terme de naçsoräyé, afin 


1 La documentation a été magistralement réunie par HARNACK. Marcion. 
Das Evangelium vom fremden Gott. T. u. U. XLV 1921, auquel nous renvoyons 
une fois pour toutes. | 

2 BRAUN, Ibid. 13 n. et Z. Kath. Theol. 18 (1874), 164. Le texte syriaque 
est publié dans la Ckrestomaihta* de GISMONDI, 30-31. 

> Cf. H. H. SCHAEDER. Bardesanes von Edessa in der Ūberliejerung der 
griechischen und der syrischen Kirche. Z.t. Kirchengeschichte LI (1932) 21-73 
et O. G. von WESENDONCK. Bardesanes und Mani. AO. X (1932) 336-363. 
Sur les interférences doctrinales entre sectes dans la basse Mésopotamie, l'article 
de E., PETERSON. Urchristentum und Mandäismus, ZNW 1928, 55-98 me parait 
avoir conservé toute sa valeur: sur les couleurs diverses de leurs habits, 
cf. p. 69 n. pā i 

$ Ci. FLÜGEL. Mani. 1862. 166 3q. (HARNACK, 305*-306*). 

5 HARNACK. 263*. 

8 C. W. MITCHELL IA A. BEVAN and F. C. Burkitt]. S. Ephrem's Prose 
Refutations of Mani, Marcion and Bardaisan. II (1921) p. XXIX, note. 
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dé se distinguer de ces hérétiques qui avaient déjà compromis le nom de 
«chrétiens + ? Ce serait à examiner. 

Tous les textes moyen-iraniens que nous connaissions jusqu'ici désignaient 
les chrétiens par le mot iarsēžān « craignant [Dieu] » qui correspond au syriaque 
dehētā, ou deļel-Alahā (Act. Ap. 10, 2) lequel n'est pas, dans cet emploi, d'un 
usage courant en syriaque. Le mot izrsdk a prévalu en moyen-iranien et s'est 
introduit par lā en sogdien. ‘L'histoire de Baršabbā ', par exemple, retrouvée 
à Turfan en sogdien et en syriaque, fournit sogd. frs qne « chrétienne + égui- 
valent de syr. kristpānījā ; et trsgy> «christianisme» pour syr. Aristyanūjā. 
Le nestorianisme chinois, introduit par des Syriens et des Iraniens, porte, dans 
l'inscription de Si-ngan-fu (781), le nom de Ta-sa (*tar-sak) qui apparaît plus 
tard, chez Les annalistes chinçis, sous la transcription ttek-ksiek. 

H est très probable que ie changement d'appellation des chrétiens iraniens 
2 été l'effet du développement du monachisme : de même que, pour l'Islam, 
le moine (raāžb) sera le représentant le plus populaire du christianisme, 
de même il se pourrait que le monde iranien, qui a connu le monachisme 
— et l'a persécuté comme tel, notamment en raison du célibat — ait par 
dérision appliqué à tout chrétien le nom du craignant-Dieu par excellence. 
Déjà les mandéens (p. ex. Ginsa Droit 55: trad. 49-50) raillent ceux qui se 
nomment eux-mêmes o craignant-Dieu » (d4häiya et fem. dakālātā) et « pleureuts » 
ou «pénitents s, c'est-à-dire moines (tabilyā et fem. tabtlītā), et nous savons 
que c'est sur ce dernier terme qu'a été traduit en parthe le nom manichéen 
du religieux ` fust 8. 

Pour ce qui est des citations du N. T. dans notre chapitre, elles dépendent 
sans doute de la Peëitta ou, s'il faut absolument rendre compte des libertés 
dans la manière de citer, d'une composition dans le genre de ce diatessaron 
persan, lui aussi traduit du syriaque, que le P. Messina vient de découvrir *. 

Dans notre commentaire, nous nous référons à deux textes de polémique 
antichrétienne que nous avons cru devoir, en raison de leur longueur, renvoyer 
dans un appendice: ce ne sont pas les seules allusions au christianisme en 
pehlevi mazdéen, mais bien les plus importantes. 

Il va sans dire que la critique mazdéenne du christianisme dans le ŠGV 
a dû profiter de la polémique musulmane, comme elle a profité de la juive 
et de la manichéenne, Les interférences sont trop nombreuses pour qu'il soit 
utile de multiplier les rapprochements *. 


1 Soghdische Texte IT. SPAW, 1934. 

* Références dans BBB p. 107 et dans GHILAIN op 

3 G, MESSINA, Un Dialessaron Persiano del secolo XIII tradotto dal sirigco, 
Biblica 23 (1942) 268-305 et 24 (1043) 59-106. 

* Sur le débat entre Islam et Christianisme, renvoyons, une fois pour 
toutes, à ERDMANN FRITSCH. Īsizm und Christentum im Mittelalier, (Breslauer 
Studien zur historischen Theologie Bd. XVII) Breslau 1930; LAURENCE 
E. Browne. The eclipse of Chrishanity in Asta. Cambridge 1933 ; I. pī MATTEO. 
La divinité di Cristo e ia dolirina della Trinité in Maometio 6 nei polemisii 
musukmant. [Biblica et Orientalia N° 8) Roma 1938; AL-GHAZALI. Rēfutgtion 
excellente de la divinité de Jésus Christ. ed. et trad. R. CČHIDIAC (Bibl. des 
H. E. Se, rel, LIV} Paris 1939. 
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H AN i awar anbasānī u awēvīmand-gawešni u awëbrahm patkārašni 
+ Tavsā *grohthg xvazāraa nihang pēdātnom, | ci cun har se ef yak bun 
į Zuhūdī | 4 ka andarg i yak gujt gša hamūīn ham-ayārihā ērang 1 
xvēš. | E dānēt ku bun kēši Tarsdī ež ku bē āmat | ku andar *Urūšlam 
deh ef ham Zuhüda zanē í pa *dušawāi āšnā būt | āwastanī padaš 
pēdāihast. | Kaša pursit: kut in āwastanī ež ku? | õi pa pāsux guft: 
kum * Jibrātl frīstaa awar āmat vaš ont ku: ež Vāt i Pāēk āwvastau 
haë. | À € nigavēt ku * Jibrail fristaa jat ež 4 zant he dit, ke rå 4 zani 
<haÿ rāst sazet dāšitan ? | Agar gūčnd ku q jrīstaa mainyčt rå kas didan 
nē tva, | 4 agar vahgn i nē dīdan + 4 frīstaa mainyē-ciharī hast, ham 
cim rå gca zanmi didan nē alt. | Agar gētnd ku Yazat © a zani didar 
hard u arzant i g zani rä | vaš kan kas arzant nē kard, | în ku 4 zani 
vāst guft pēdāī ku? | ayā kaš à zani pa vāsti pēdā būt, gš ō han kas 
namūdanica sg bei kušg g guwāī rā awīrtar pa vāsttav dāšt hať. | Vas 
nun ēwāž ē 4 zani namūdan kas pa râst nē dāšt. | Nun č nigarët ci 
bun yaša din hamā et īn gwwdī i zanē bē amat yaš awar xvēš dāt. | 
Dit ku agar *Mašīhā ež Vāt i Pāk i Yazat būt goénd, 4 agar ēwvāž He 
i Pāk i eš Yazat a yak hast, g awarē vāt i jat ež g, nē ež Yarat u nē 
bah; | han āfvīdār pēdāthet acārī. | Agar vāt hamā ež Yazat u yazadi 
hast, bond pāk sažet būdan. | Agar čwāt 4 yak Héi pāk awavē vāt 
vīman nē yazadī ; | cun bē Yazat hëci āfrīdāy nēst, 4 rīmanī u nē-bākī 
i awarē vāt ham ež Yazat. | U agar awarē vāt 4 à Yazat u yazadī hast 
kamā pāk sažet būdan, | nun g yak pa pākī deht awarvē rīman būt cim? | 


1 *grēhihān: cr. d'après Dd. XXXVII, 91: paz. grētšna || 2 Zuhädi: Jahūt 
ou Zakūt, sogd. cxwd || 5 *Urūšlam : paz. Huvūšatm ; cp. Dk 253, 20 ; 299, 15; 
U nuit (syr. Urišiem) ` sgd. »wršhm | tdušawāt: duiapäkih ci. DkM 202, 7; 
paz. dušāžaī || 8 *Jibrāīl: paz. Sparagar (jpryl) d'après ar. Jidra*īt; man. 
Gbryi | Vat i Pak: cp. sogd. zprt oi (Jn. XX, 22) || 11 atā: inseript. siwk, 
man. #dwg,; mais DkM 139-140 Štāviā, anātāv, prth. froe || 18 *Mašikā: paz. 
Mašyāt; Dk 25, 16; 437, 12 mašīk ou mašīhā; y, man. sogd. mšyā» (syr.) || 
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Deos maintenant quelques mots brefs au sujet des contra- 
dictions, divagations et arguties désordonnées des sectes chrétiennes, | 
Toutes trois ayant pour fondement commun, le judaïsme, | quand on 
réfute l’une d'elles, on atteint du même coup l'erreur des autres. 

Qu'on sache donc quel est le fondement de la doctrine chrétienne 
et son origine, | À Jérusalem, qui est la ville des mêmes Juifs, il 
y avait une femme de mauvaise fréquentation. | On s'aperçut qu'elle 
était enceinte. | Quand on lui demanda : De qui es-tu enceinte ? | 
elle répondit ` L'Ange Gabriel est venu à moi et m'a dit: Tu es 
enceinte de par l'Esprit Saint. 

Considérons donc ceci : Qui a vu l’ange Gabriel, hors cette femme? 
Et quel motif avons-nous de tenir {sa parole) pour véridique ? | 
Si l'on dit: En raison de sa mëēnðgīh, cet ange ne pouvait être vu de 
personne, | eh! bien, si ce qui empêche de voir cet ange est la 
mēnēgīh de sa nature, cette femme ne devait pas non plus être en 
mesure de le voir. | Dira-t-on: Dieu l’a fait voir à cette femme à 
cause de la dignité de celle-ci, | et il n'a pas conféré cette dignité 
à d’autres ? | Mais quelle preuve a-t-on que cette femme ait dit la 
vérité ? | Ou alors, si cette femme a effectivement dit la vérité, 
n'était-il pas convenable pour Dieu de la faire connaître à d’autres 
afin que leur témoignage vienne confirmer encore la vérité de la 
chose ? | Mais, parce qu'elle n’a été montrée qu'à cette femme, personne 
ne tient la chose pour vraie. | On le voit : leur religion est fondée 
tout entière sur le témoignage qu’une femme a porté sur elle-même. 

En outre: puisqu'ils disent que le Messie provient de l'Esprit 
Saint de Dieu, c'est donc que cet Esprit Saint est seul à provenir de 
Dieu et que tout esprit, hormis celui-là, n’est pas de Dieu et n'est 
pas saint, | ce qui démontre de façon nécessaire qu’il y a un autre 
créateur. | Si tout esprit vient de Dieu et est divin, tout esprit doit 
donc être saint. | S'il n'y en a qu'un à être saint, tout autre que lui 
est impur et non-divin. | Mais comme, hors Dieu, il n’est pas d'autre 
créateur, ce défaut de pureté et de saintetē des autres esprits doit, 
lui aussi, provenir de Dieu. | Que si les autres esprits, provenant 
de Dieu et étant divins, doivent tous être saints, | pourquoi donc 
estime-t-on celui-là seul saint et les autres impurs ? 
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Dit in ku agar *Mašīkā pus i Yazat būt, pa a cim ku Yaral pi i vēsta 
pa dādārī u āfrīdārī u jarwavdārī, | 4 tHašīkā pa pusarī + Yazat nē 
jatar ež *xvartav dam i Yazai däi u ājrūt. | Agar ež awazārī 1 narī 
mūdapī zāt | 4 agar awar Yazat zātšni eš narī mūdagt sažet, gca awar 
Amešāsfend4 mainyvg ham-gūnaa zātšni būdan rā margīca būdan 
sažet. | Edun awar ham Yasat būdan nē gumant | ci ānē ku zāišni + 
pa a dinaa xvarašm xvārašni margīca ēwar. | U hast i keca gūti ku 
*Mašīhā xvat Yazat hast; | nun īn škafitav ka Yazat i guzurg í du 
droen dāštār jarwardār ha cihar i mardumi būt ū iškam i zanē à Zuhūt 
šut, | xvadāī gāk dean zamī shihr awarē ham ež rāinīdārvī u pūnāī 
hištan pa nahufiaī ð rīman u vadang jā huvašt | u awadim xvēš lan ð 
zanašni u dārkardī u dast i dušmang awaspārd, | andāšg jat et marg 
vas zīštī audīnī awar āvdst. | Agaraš andar tškam 1 zanë būt, pa q cim 
gõênd ku Yazat har jā hast, | 4 ha har jā hasti andar iškam 1 g zani nē 
jatar ku vīmantar u gandatar ļā ; | atwvā 4 ku hamd jā svadi ti Y gzat būt 
guļtan *zēvgnē vas | ci agar ham-günaa q hēci Qis 1 jai ež Yazat hasi 
guftan vākar. | Dit a à gūtnd kuš margi u dārkavdī ristāxēt ð marduma 
namūdan rā *0 *grēw padīraft, | a agaraš ristāxēž 6 marduma namūdau 
bē pa a *raswdt u marg u zīštī 1 xyēš audā nē lvg būt, af vīsp-tugnī nē 
pasažaa. | Aug kaš hēci hamēmūāt u patyāraa nē būt, gš mardum cim 
awa vēšan dānašni u fa ristāvēt vīnā amēgumg nē kard hend kuš 
nyāž ð in āinaa zīštihā *raswdihā vadangīhā dušmang kāmaihā namūdan 
nē būt hät? | Agaraš g margi nū-āinaī pa xvēš kām tē *grēw 
padīraļt; | gš nun vač u nifrīn 6 awazanag4a xvadan ēša Zuhäda pa 
xašmūn dāšian awēcim, | Nēīca nifrin u vaf awar$a kardan bēš4 pa 
4 kunišnt pādadahišnimand sažet būdan. | Dit în i gēūtnd ku Pit u Pus 


26 *avārtar: paz, svärtan || 39 vāēkar: cf. XII, 79. Zaehner III a réuni les 
exemples tirés du Dk || 40 *5 *grčw: paz. ôca Ai cf. X, 67 || 41 *rusmwāt: 
*rusvākīh cf. d rusuwrykr, np. rusvāī, jud-pers. rwsurky (Ez. V, 15) paz. 
vasūnāī || 
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Et puis, si le Messie est fils de Dieu, dès là que Dieu est père de 
tous en tant qu'il crée, produit et pourvoit, | la filiation divine (du 
Messie) ne Ie distingue donc en rien de la dernière des créatures 
produites et créées par Dieu. | S'il est né par voie de génération 
et de conception, | et s’il est convenable que Dieu naisse de pareille 
manière, il peut en être de même des Amahraspand mēnūg, auxquels 
il convient de même, du moment qu'ils naissent, de mourir ; | par 
conséquent, il ny a pas de doute que cela ne convienne aussi à 
Dieu; | car, là où il y a naissance, il est certain que Fon mange, que 
l'on boit et que l'on meurt. 

Certains disent que le Messie est Dieu même. | Il serait encore 
plus étonnant que ce grand Dieu, qui tient et entretient les deux 
mondes, ait existé selon la nature humaine, soit entré dans le sein 
d'une femme juive, | ait abandonné le trône royal, le ciel, la terre, la 
Sphère, sa charge de gouvernement et de protection, et soit descendu 
se cacher dans un lieu impur et étroit, | qu'il ait ensuite livré son corps 
aux coups et à la crucifixion, aux mains de ses ennemis, | afin qu'ils 
lui prodiguent, outre la mort, nombre de sévices et d'iniguitčs, 

S'il était dans le ventre d’une femme, comment peuvent-ils dire 
que Dieu est en tout lieu ? | (Affirmer) qu'il est en tout lieu dans le 
ventre de cette femme, lequel n’est autre que le lieu le plus impur 
et le plus malodorant, | et, d'autre part, que tout lieu est l'être même 
de Dieu, est une énorme absurdité, | car alors il serait faux de dire 
que quoi que ce soit puisse exister hors l'être de Dieu. 

Ils disent en outre qu'il a pris sur lui la mort et la crucifixion 
dans le but de prouver aux hommes la résurrection, | Mais s'il était 
incapable de la prouver aux hommes sinon par l'opprobre, la mort et 
Fignominie, c'est donc que la toute-puissance ne lui appartient pas. | 
Ou encore, s’il est vrai qu'il n’a ni adversaire ni antagoniste, pourquoi 
n'a-t-il pas donné aux hommes l'intelligence claire et la vision certaine 
de la résurrection, sans avoir à la leur prouver d'une façon aussi 
horrible, honteuse, affreuse, et conforme à la volonté de ses ennemis ? 

Si c'est volontairement qu'il a pris sur lui cette mort d'un nouveau 
genre, | il n'a pas de raison ensuite de charger ses bourreaux d'impré- 
cations et de malédictions ou den vouloir aux Juifs. | Plutôt que 
de leur dispenser imprécations et malédictions, il convenait qu'il les 
récompensât de leur acte. 

Par ailleurs, ils disent que le Père, le Fils et l'Esprit sont trois 
« noms » qui ne sont ni séparés l’un de l’autre, | ni antérieurs l’un par 
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Héi: Pak se nam i yak ež dit nē jatar | nē pēš yak | nca ku ka Pus 
i nē keh ež Pi pa har dānašni hawand ku Pit, a nun ta nam i jat 
xvadan cim? | Agar se yak sažet būdan a se būdan, nuh u nih se būdan 
šāyastan ënger | avarē maraa ha in patsār awēvīmandihā šāyat guļtan. | 
Inca ku agar Pus nē keh ež Pit, g Pidica et Pus nē meh. | A agar Pit 
ež Pus ayå Pus nē ež Pit gēyēhet šāyat; | u īn ēwar ku har ažaš ež g 
yaš tažaši xvati mādag tuxmaa keh šāyat būdan, | agar pa jaman agarica 
pa pačwvand. | Agar Pus nē keh ež Pit 4 kardāv et kardaa nē béi nēca 
meh; | har du bunyaštaa sažet būdan, | w dahišni ež dādāv nē kek u 
dādār eš dahišni nē meh, | Har cun goyéhel awēvīmand. | Inca ku agar 
Pus pa har dūnašni hawand ku Pit 4 Pidica awa adān cun Pus ke ež 
marg u dāvkardī i xvēš anāgūh būt, | andāš4 griftan pa vat marg u 
zīštī *ruswā kardan awazat. | Nē dānast pa a cišg ažaš pursīt ku: rōš 
i āxēšašni *kad, vaš pāsuxinīt ku: in nē kas agäh bē Pit. | Cun ka Pus 
pa nē-dūnašnī tāštī, Pit pa ēdun. | Inca kuš hamū dam a dahišni 
xvēšica patyāraa ež nē-Ots dfrit u dāt u awazanāga yaš Das vyaugnināt 
hend. | Agar Yazat awazanāga yaš Pus xvēšica patyāraa awêcim bē 
vahan xvat dāt, | vašg Pus pa ham-dānašnī i ër awazat, | 4 nun awē- 
guma šāyat būdan ku awazadār yaš Pus xvat būt, | Agaraš dānast kē 
Pus ka brihinom aigis awazanend u awadim brihinīt halaikā u adānthā ; | 
Agaraš nē dānast kam-dānašnt. | Dit in ku agar Yazai în dam u daktšni 
ež nē-bis āfrīt vaš patyāraca ham ež néie āfrīt u dāt, ąšą gôhar yak 
sažet būdan, | nun cim patyāraa awa nē būžīt cun awarē dam? | Han 
awar anbasānī yaš4 gawešni ef dastūr niwēšg. | U 4 i gūčt ku nē 
ofiet w nē dis ež draxt u nē bahôt vag pa šahar u nē du murū ayanin 


53 *ažaš: paz. vaš || 61 "kad: paz. kat || 62 taštī: taštīk cf. Bailey BSOS 
VII, 280 et DkM 274, 20; 127, 9-11 || 72 Tout le passage paraît corrompu ; 
je traduis comme s'il y avait: në ēftēt *vay ctš hac draxt, u nē bauët *vars 
pat *sar, u në dē muru *ēvak *diīram (DWDN = ZWZN Frhg. 16, 2) *irēšend 
bē framān i pif (d'après Mt X, 29-30); le texte actuel me paraît provenir 
d'une mauvaise dictée || 
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rapport à l’autre. | Mais alors, si le Fils n'est pas moindre que le 
Père, étant en toute chose égal au Père, pourquoi leur donne-t-on 
des noms distincts ? | Si c'est chose possible que trois égale un, il est 
certainement tout aussi possible que trois égale neuf et que neuf égale 
trois, | et on peut dire autant, indéfiniment, des autres nombres. | 
En outre : si le Fils n'est pas moindre que le Père, c'est que le Père 
n'est pas plus que le Fils ; | dans ces conditions, doit-on dire que le 
Père procède du Fils ou que le Fils ne procède pas du Père ? | Il est 
bien certain que tout ce qui procède d’un autre, qui est sa matière 
séminale, doit être moindre que celui-ci, | qu'il s'agisse d'une relation 
dans le temps, ou d'une relation à l'origine. | Si le Fils n’est 
pas moindre que le Père, c'est que la cause n'est ni antérieure ni 
supérieure à l'effet ` | on pourra dire que l'une et l’autre sont des 
Principes, | que la créature n'est pas moindre que le créateur, et le 
créateur, et le créateur n'est pas plus que la créature : | ce qui est 
ne pas tenir compte des définitions, 

En outre: si le Fils est, en toute chose, semblable au Père, c’est 
donc que le Père est aussi ignorant que le Fils, lequel ne connaissait 
pas l'heure de la mort ét de sa crucifixion | avant qu'on ne Veūt pris 
pour le frapper de male mort, d'opprobre et d'horreur, | Quand on 
lui demanda ` « Quand sera le jour de la résurrection ? » il n'en savait 
rien et il répondit : «Cela, nul ne le sait, sinon le Père». | S'il est donc 
assuré que le Fils est dans l'ignorance, il en va de même du Père. 

Toutes les créatures, et jusqu'à son propre antagoniste, il les 
a produites et créées du néant, et il a égaré les bourreaux de son 
propre Fils. | Mais si Dieu lui-même a créé sans motif ni cause les 
bourreaux de son Fils et son propre Antagoniste, | et s'ils ont tué 
son Fils, lui-même en ayant connaissance, | on ne saurait contester 
qu'il ait été lui-même le bourreau de son Fils. | S'il savait ceci : «si 
j'envoie mon Fils, ils le tueront » et qu’il l'a néanmoins envoyé, c'est 
une action insensée et folle. | Et s'il ne le savait pas, c’est qu'il n'a 
guère de science. 

En outre : si Dieu a produit de rien toutes les créatures, et s’il 
a également produit de rien son Antagoniste, c'est donc que ces deux 
(créations) sont de même essence. | Mais alors, pourquoi ne sauve-t-il 
pas VAntagoniste comme il sauve ses autres créatures ? 

Ceci au sujet des contradictions de leurs théories, d'après les 
écrits de leur dastur. | I] dit: « Aucun *oiseau ne tombe de l'arbre. 
aucun cheveu n'est sur la tête*, et deux oiseaux ne se vendent une 
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kūxšend bē jarmąn íi Pit. | Kēnamtūdār kast <i> in gatwešni ku bunyaštaa 
yak vaš vīsp pa kām. | Nun *Mašīhā yaš Pus pa ci kâr brihinit vaš 
kadgm rāk namūdan i õi nē-kām, | kaš vīsp kām vaš hēci nē-kām nē 
oxt. | Inca ež kam vazār ku Zukūdg *Mašīhā yaš Pus pa kām + Pit 
atvazat. | Dit anbasānihā awar āzāt-kāmi i ūstya goë | kuš mardum 
džāt-kām dāt hend | ēdun āhē i gumākh i mardum kunend ātāt-kāmī 
hast. | Vaš āžāt-kāmī xvat ū mardum dāt | 4 ham õi gunāhkār sašet 
dāštan ke bun vahan i gunāk. | Agar mardum gunāk u bažaa pa āžāt- 
kāmī i xvēš kunend, nē pa kām i Yazat, | 4 šēvr, mër, guvg, gazdum, 
xarawastar i gatā awazanā i ciharī-kunišni gunāh u bažaa yašg ažaš 
hamë rawet pa kadam āžāt-kāmī u ke gunäh ? | Edunnica zahar i awazanä 
i andar bēš u awarē urvav sardagā yašą nē et āžāt-kāmī vahan ke bun 
dāšt? | Agar gēēnd ku q zaharihā pa vasa dëtt i vīmāvg vīmūrī spuxtār 
sūtmand āvāišnī, | 4 ē puvsēt ku xvat vīmārīk u zyg i *tažaš ke dëi vaš 
ci dwãišm | keš pas þa ði dārū u zahar 1 awazanā āfrīt u dwdyast? | 
Ayā g vīmārī kaš à bē burdan anēš dārū dāt bag sažātar hač ku zahar 
dārū? | Inca ku xvat nam zyagārī et kadgm bun keš sūtmand-kārī 
padiraa āvātšnī? | Awar în dar vasihā šāyat guftan ð angirdi andāxi. | 
Han ež pawešnt i *Pāwlūs yašg dastūv | g yašą à xvēš bun anbasa Inca 
gēčnd | ku: «nē kerbaa i kāmom bē bažaa | i nē kāmom kunom ` | u nē 
men kunom bē g hunet i andar men anburd estet, | ci hamë vīnom kum 
séi u šav awā kūxšašnī.n | Dit eš gawešni 1 *Mašīhā goënd ku Yazat 
bunyaštaa rēšanī u vahī, | vatarī u tārīkī ažaš jat. | Inca ku «cun šawg 
keš pūspend sat andar pāndī kumet, | yak ašaš gurga barend, | ef pas 
t 4 yak šahūt i gurga *burd kuš andāš awāž ū ram nīčt, | vaš 4 nawat 


75 oxi! «dit» ou “baxt « dispersé » || 84 bës: Bd XXVII, 1; cp. sogd. teyš, 
wwyšk || 86 *ažaš: paz. vaš || 91 *Pāwlēs: paz. Pāwarēs || 101 *burd: 
paz. burit || 
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drachme que par ordre du Père. » | Par quoi est indiqué qu'il n'y a 
qu'un seul Principe et que tout se fait par sa volonté. | Or le Messie, 
qui est son Fils, par quel acte produit-t-il, et par quel moyen exprime- 
t-il qu'il ne veut pas, | puisque il veut tout (ce qui est) et qu'il ne 
déclare rien de ce qu'il ne veut pas. | Et, en vertu du même principe, 
c'est par la volonté du Père que les Juifs ont tué le Messie, son Fils. 

En outre : c'est en se contredisant qu'il assure que l’homme est]! 
doué de libre-arbitre. | (Il dit) : « Dieu a créé l’homme doué de libre- 
arbitre. » | Donc la faute du péché que l'homme commet est (l'effet) 
du libre-arbitre. | Mais puisque c’est Dieu qui a donné aux hommes 
leur libre-arbitre, | il doit, lui aussi, être considéré comme un pécheur, 
en tant que cause première du péché. | Si, (d'autre part) on dit que 
l'homme commet péchés et fautes par son libre-arbitre, et non par 
la volonté de Dieu, | (nous Gemanderons) : les lions, serpents, loups, 
scorpions, monstres qui mordent et qui tuent en agissant par mode 
de nature, dans les péchés et fautes dont ils sont causes, où est le 
libre-arbitre et quel est le péché ? | De même, le poison mortel qui 
se trouve dans le bēš et autres espèces de plantes, qui n’a pas pour 
cause le libre-arbitre, quelle en est l’origine ? | S’ils disent : l'expulsion 
de la maladie dûe à un empoisonnement causé par un grand nombre 
de plantes vénéneuses, est profitable et utile, | objectons-leur : mais 
qui a créé la maladie elle-même et le dommage qui en résulte, quelle 
en est l'utilité et qui donc | l'a produite et voulue par cette plante 
et ce poison mortel ? | Ou serait-ce que la maladie, du fait que la 
plante antidote a été créée pour y résister, serait plus admissible que 
la plante vénéneuse ? 

Et d'ailleurs, l'épithète même de « nocif » quelle raison a-t-on de 
lui opposer celle de « profitable » ? | Sur ce chapitre, il y a beaucoup 
à dire; on s'est borné à un résumé. 

Ailleurs, toujours d'après les discours de Paul leur dasfur, | qui 
contredisent leurs propres principes, ils disent encore: | « Je fais 
non le bien que je veux, mais le péché | que je ne veux pas. | Et ce 
n'est pas moi qui le fais, mais celui que je porte en moi | et dont je 
vois qu'il lutte, jour et nuit, avec moi.» 

Ailleurs, selon des paroles du Messie, ils disent que Dieu est 
Principe lumineux et bon, | que le mal et les ténèbres ne sont point 
en lui, | Et ceci: De même que le berger qui a cent brebis sous sa 
garde, | si le loup en ravit une, | part à la recherche de celle que 
le loup a ravie jusqu'à ce qu'il l'ait ramenée au troupeau, | et il 
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nuh pa dašt hēlet. | Awanica men à āhixtan i vahēftaga āmat hom nē 
Ô rāst4 | ci õi i vāst Ô rāh āwardan awēnyāž.» | À agar bunyaštaa yak 
vas visha kām d kasica nē avērākh « vahējtaa. | Gurgica gūspend kuštan 
kam Gr kām | vaš gurgica xvat āfrīt. | Gawešni í Mašyāč frehest anbasā- 
nihā awar du bunyašt namūdār. | Cun gūfnd ež ham gawešni i *Mašīhā 
in yak ku: «hast han bunyaštaa dušman yam Pit; men õi Y azat kerbagar 
kom. | EZ in gawešni pēdā ku xvēš Pit ež or dušman vazāret, jat kunet. | 
Inca ku: «Yazat 6 vāsti u pa vāstī brihinīt hom, | vam Aharman <i> 
bažagar ē vadardan āmat | vaš pa vas dinaa frējtan kāmast kom.» | 
Nun agar bunyaštaa yak vaš hēci hambidī nēst Aharman cim ēdun 
iwani kuš Pus i Yazat kāmasi vyāwagnīdan? | Agar xvat Yazat dāt 
q bažapar, aigiš 4 uyāvanī kardan ha dānašni u kām 1 xvat | vyāwgn- 
garica i Pus ham xuat. | Inca gūt ku ka Zuhūdg padiraa patkār estät 
hend ai à Zuhūda gufi ku: «šumā ež ūt í érdar, u men ež awardar hom ; 
šumā ež in šahar hēt, men nē ažaš hom.» | Vaš īnca guft ku: «dānom ku 
šumā ež tuxm 1 Ibrahim hēt a i ež pēš mardum awazat būt. | Menica 
kūmast awazadan, | Men g kunom yam (pa Pidar dit, šumā a béi 
yata pa xvēš pit dit. | Inca ku agar Yazat hast 4 pit i šumā, gta men 
dūst hāt | ērā men ež Yazai xvažīt hom nē ež xvēš kāmašni dmat hom. | 
Oi Yazat kerbagar brihinīt bom q Zum? ct rā saxun i men nē nyūxšēt? | 
bē ē rā ci ež bažagav hēt gta nē tva nyēxšīdau | u kāmaa íi xvēš pidar 
kāmēt kardan. | Pa i rāstī ne oxt, hav ci gūt q drūg gūčt ē rā ci drūšan 
hēt xvat awā pidar-tg. | Men ke vāstī gūtm gm vāvar nē kumēt. | U g 
ke ef Yazai saxun i Yazat nyūxšei bē Šumā ē rā ci nē ež Yazat hēt saxun 
i men nē nyūxšēt.» | Vaš pa in gawešni hamā 4 namūt ku hast du bunyaš- 
taa yak keš men brihinīt yak keš Zuhūda, | vaš a nē kerbagar bēš bažagar 
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abandonne les quatre-vingt-dix-neuf autres dans la steppe; | de 
même, moi aussi, je suis venu relever les égarés et non les justes: | 
car celui qui est dans la vérité, il n’est pas besoin qu’on le ramène 
dans la voie. | Mais, s’il n’y a qu’un seul Principe, et qu'il veut tout 
(ce qui est), nul ne peut être dévoyé et égaré. | Que les loups tuent 
les brebis, c'est aussi sa Volonté, | et c’est lui-même qui a créé les 
loups. 

Les discours du Messie sont particulièrement contradictoires en 
tant qu'ils démontrent le dualisme. | Ils disent en effet, en citant les 
paroles mêmes du Messie : « Il y a un autre Principe ennemi de mon 
Père ; moi, je suis le juste de Dieu.» | Paroles qui montrent qu'il 
distingue d'une part, son Père, de l’autre, cet ennemi. | En outre: 
« Dieu m'a envoyé pour la vérité et selon la vérité. | Et Ahriman est 
venu pour ma destruction, | Et il cherche à me séduire de bien des 
façons. » | Maïs, s'il n’y a qu'un Principe unique et qui soit sans 
concurrent, comment Ahriman est-il assez puissant pour vouloir 
séduire le Fils de Dieu ? | Si c'est Dieu même qui a créé ce malfaisant, 
alors ce désir qu'il a de le séduire est selon la science et la volonté 
(de Dieu) | et c’est (Dieu) même qui séduit son Fils ! 

On rapporte aussi que, lorsque les Juifs disputaient contre lui, 
il leur dit: e Vous êtes de ce(lui) qui est d'en-bas ; moi je suis d'en- 
haut. | Vous êtes de ce monde, moi, je n’en suis pas. » | Il dit encore : 
« Je sais que vous êtes de la race d'Abraham, qui a été homicide dès 
l'origine, | et vous voulez me tuer moi aussi! | Moi, je fais ce que 
je vois en mon Père, vous, vous faites ce que vous voyez en votre 
père.» | Et encore : «Si Dieu était votre Père, vous m'aimeriez ; | 
c'est pour cela que je suis issu de Dieu ; je ne suis pas venu par ma 
propre volonté. | J'ai été envoyé comme le juste de Dieu. Pourquoi 
donc n'écoutez-vous pas ma parole? | Sinon parce que vous êtes 
du Malin, et c’est pour cela que vous ne pouvez m'écouter, | et que 
vous voulez faire la volonté de votre père à vous. | Lui, ne dit pas 
la vérité ; tout ce qu'il dit est mensonge, et c'est pourquoi vous êtes 
menteurs, comme votre père. | Moi, je dis la vérité mais vous n'y 
ajoutez pas foi. | Celui qui est de Dieu, entend la parole de Dieu, 
mais vous, parce que vous n'êtes pas de Dieu, vous n'entendez pas 
ma parole. » 

Tout ce discours montre bien qu'il y a deux Principes : Fun 
«qui m'a envoyé », l'autre «qui a créé les Juifs», | et qu’il appelle 
non pas juste, mais malin. 
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xvanīt. | Vaš īnca guļt ku: «nē ati draxt i kerbaa bar i bažaa, nē gca i 
bažaa bar i kerbaa dādan. | Inca ku ayā hamā draxt awā bar i kerbaa 
kunet, ayā hamd draxt awd bar i bažaa kunet ; | ci har draxt et bar pēdā 
bahôt agar kerbaa u agar bažaa , | vaš hamā draxt et nē nīm draxt. | 
Nun cun sažet nīm draxt vūšan u nīm tār, | nīm kerbaa u nīm bažaa, | 
nīm rāstlī u nīm drūžanī | ka in kar du ayanīn hambidī estend | yak 
draxt büdan nē šāind. | Vaš dit Zuhūdan mar i kūhī Zuhūdaa xv4d, | 
vaš geit ku: «cuntg kerbaa tva kardan ka batagar Zuhūdaa kēt.s | Vas 
nē ð xvēš Pit bačagar xvgd. | Inca gūči ku: «har draxt i pidar nē ktšt 
xanihāt u © ādar awaganihāt.» | KE rå ež in saxun šāyat dānastan ku 
hast draxt i Pidar nē kišt *xandan awagadan āwāyat. | Dit īn ku: «6 
xvēšg āmat hom u xvēša nē padīraļi hom.» | Kē rā šāyat dānastan ku xvēšī 
u axvēšē du hast. | Inca gūt ku! « pidar-ma i pa äsman, at båt šaharyārī 
vat é bāt kām pa zamī cun pa āsman. | Awama dah nan i rēšgārī awama 
ma bar ō gumagarī.» | Ež in gawešni pēdā kuš kām pa zamī nē awg 
awīžaa cun pa dsman; | inca ku gumagarī i mardum nē et Yanai. | 
Vas īnca puji pa naxust ku; «nē pa g dmat hom ku ain t Mūšāč vašē- 
wom, | bē pa 4 amat hom ku bundatar bē kumom.» | Vaš kamā 
gawešnī u farman g ke ū din u dāt i Mūšāč vašūftār u anbasa būt. | 
Awarica in dar andā ēdar bundaa. 


144 xanihāt: kanihāt: cp. XIV, 21 n || 145 *xgndan paz. xadan || 148 at.: 
“at ou “val? || 152 Mūšāy: heb. et syr, Mēšē (et non arabe: Mūsa). 
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Il dit encore ` «Le bon arbre ne peut porter de mauvais fruits, 
ni le mauvais arbre donner de bons fruits. » | Ainsi donc : ou bien il 
a fait tous les arbres porteurs de bons fruits, ou bien tous les arbres 
porteurs de mauvais fruits. | Car c'est par son fruit qu'un arbre 
manifeste s’il est bon ou mauvais. | Il dit : tous les arbres, et non pas : 
la moitié des arbres. [ Or, comme il se trouve qu'une moitié des 
arbres est lumineuse, et une moitié ténébreuse, | une moitié bonne 
et une moitié mauvaise, | une moitié vérité et une moitié mensonge, | 
du moment que ces deux espèces (rivales) coexistent, | c'est qu'il 
n'y a pas qu'une seule espèce d'arbres. 

En outre : il appelle les Juifs : « serpents des monts de Juda!» 
Il leur dit: «Comment pourriez-vous faire le bien, vous Juifs qui 
êtes du malin ? » | Or, ce n'est pas son Père qu'il appelle malfaiteur. | 
Il dit encore : « Tout arbre que le Père n'a pas planté, on Farrache 
pour le jeter au feu. » | Ce mot nous apprend qu'il existe un arbre 
que le Père n'a pas planté, qu'il faut arracher et jeter (au feu). | 
Et encore : « Je suis venu parmi les miens, et les miens ne m'ont pas 
reçu. » | Par où l’on apprend qu'il y a une distinction entre ce qui est 
sien et ce qui ne l’est pas. | Il dit encore : « Notre Père qui es au ciel, 
que ton règne arrive, que ta volonté se fasse sur la terre comme au 
ciel. | Donne-nous le pain quotidien et ne nous induis pas en épreuve. » | 
Paroles qui nous montrent que sa volonté n’est pas, sur terre, aussi 
pure qu'elle l’est au ciel, | et, de plus, que l'épreuve des hommes ne 
vient pas de Dieu. | Il a dit aussi au commencement : « Je ne suis pas 
venu renverser la loi de Moïse, | mais je suis venu pour l'accomplir », | 
alors que tous ses discours et commandements tendent à renverser et 
à contredire la coutume et la loi de Moïse, 

Sur ce chapitre, voilà qui suffit, 
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COMMENTAIRE 


2 11 s'agīt des melchites, des jacobites et des nestoriens. Leurs différences, 
souvent mentionnées par les polémistes musulmans et par Saadia, étaient 
parfaitement connues des mazdéens dès l'époque sassanide. Cf. Appendice et 
LABOURT. Le Christianisme dans l'Empire perse. Paris 1904; CHRISTENSEN, 
ch. VI. 


17 CL Ma. 39, 37: En sē pat gūkās nē patīrišn: Jan u rēlak "i apurnāy 
u bandak mari. « N'est pas recevable le témoignage d'une femme, d'un enfant 
mineur ou d'un esclave, » L'adape valait également dans le droit des nes- 
toriens de Perse: «Les chrétiens ne reconnaissent pas la parenté par les 
femmes, car celles-ci manquant de véracité, leur témoignage n'est pas recevable 
en justice, » Chapitres de jurisprudence de Mar Simon de Rēv-Ardašīr $ 15 
dans SACHAU. Syrische KRechisbücher III, 247. 


5-6 La calomnie rappelée ici n'est certainement pas de source musulmane. 
On la retrouve dans l'édit de Mihr-Narsē rapporté par Elisče (LANGLOIS TT, 
191) où le mazdéen raille les chrétiens qui disent que Dieu le créateur « vint 
au monde et naquit d'une vierge nommée Mariam dont l'époux s'appelait 
Joseph (mais la vérité est qu'il était fils de Phantour, par suite d'un commerce 
illicitẹj ». L'histoire de Pantera, d'origine juive, nous est connue depuis Celse, 
et se lit dans le Talmud et dans le Tokdotk Yesu, ainsi que Renan le faisait déjà 
remarquer à Langlois. Il est assez singulier que le témoignage arménien n'ait 
pas été inséré dans le recueil de Strack. Il peut aussi jeter un certain jour sur 
Vobsevre question de l'origine du Toidotk Yefu, récemment reprise, précisément 
à propos d'une traduction Judéo-persane de ce pamphlet, dont on avait retrouvé 
autrefois en Perse un fragment de version araméenne. Voir B. HELLER. Über 
Judas Ischariotes in der jüdischen Legende, MGW] 96 (1932) 33-42 et Ù ber 
das Aller der flidischen Judassage und des Toldoth Yeschw. Ibid. 77 (1933) 
198-210; S. Krauss, Neuere Ansichien über Toldoth Yeschu. Ibid. 76 (1932) 
586-603 et 77 (1933) 44-61 ; enfin W. FISCHEL. Eine jūdtsch-persisckē Toldoth- 
Veschu Handschrijt. Ibid. 78 (1934) 343-350. 


30 Cf. Appendice. Le texte du Dālasiān i Dēnīk porte sur la question 
de savoir si l'on peut dire que Dieu est mort Oui, pour les melchites, en vertu 
de la communication des idiomes, et pour les jacobites, en raison de l'unité de 
nature dans le Christ; non, pour les nestoriens, puisqu'il y a deux personnes 
dans le Christ: c'est le débat rapporté dans les Actes du martyr Siméon 
(cf. Introduction). Et cependant, tous reconnaissent la mort de Jésus, d'une 
part, sa résurrection et la glorification de sa chair, de l'autre. Il n'est pas 
impossible que le texte vise aussi la contradiction, au sujet de la réalité de la 
mort de Jésus, entre Q. 3, 48 et 4,156. 
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46-58 Voir en appendice les deux textes pehlevis qui traitent directement 
du dégtné trinitaire. L'intérêt de DAS 40 consiste moins en ga critique de la 
Trinité que dans la théologie qu'il lvi oppose, Vohüman — a fortiori les autres 
Amahraspand — ne sont pas des modalités cu des personnes divines maïs des 
hypostases créées. Le début de DA IV développe la même idée. Il est tentant de 
croire que la polémique anti-chrétienne a été pour le mazdéisme l'occasion de 
définir de manière plus tranchée les relations d'Ohrmazd et des Amahraspand ; 
mais, s'il y a eu définition et précision, il est bien improbable qu'il y ait eu 
innovation dogmatique. Nos textes exprimeraient donc, en substance, la doctrine 
traditionnelle. 


61 Mi. 24,36; Me. 13,32. 72 ML 10, 29-30. 


77-84 + Fidèle» s'explique surtout par DAS 174 (M 186-188) où fon 
montré què le but (cim) en vue duquel Dieu a fait l'homme doué dē libre-arbitre 
plutôt que déterminé dans un seul sens (fv-ākang), est de rendre ferme et fidèle 
l'homme (out est l'armée de Dieu) dans la lutte contre l'armée de la druj. 
Ce chapitre consacré au libre-arbitre (āzāi-kdmīk) a été traduit par JACKSON. 
Zoroastrian Studies 228 sq. et à nouveau (partiellement) par J. C. TavaDIa. 
Pahlavi passages on jale and free-will. ZII. VIII, 119-123, traduction qui, si 
elle est supérieure à celle de Jackson, n'est pas exempte d'erreurs. Tavadia 
conteste à tort la portée du texte ŠGV, XI, 71-90 dont Jackson a reconnu le 
sens polémique; la même note se retrouve dans le chapitre du Dë. Les 
kēšdārān pour qui le libre-arbitre consiste dans le pouvoir de faire le mal et 
de repousser le bien, et qui condamnent l'homme à l'enfer éternel, «leur 
doctrine revient à dire que Dieu a fait l'homme doué de libre arbitre non pour 
son avantage mais pour son plus grand dommage » (kfš īšān kām-ātāt Yarat 
karian t marlom në Ū sūt ī martom bē ūšām garäniom ziyān). Pour les mazdéens, le 
libre-arbitre consiste essentiellement dans la maîtrise de soi accompagnée, pār 
voie de conséquence, de la souveraineté sur les autres créatures, De nombreux 
passages seraient à citer; entre autres DAS 296 (M 306); 385 (M 363-364). 
Cette thèse du pouvoir de l'homme sur ses actes (et sur les autres êtres) fondé 
sur sa nature raisonnable et son discernement (vicīnžarēt), autorisait l'orthodoxie 
musulmane à traiter de « mages + les partisans du lībre-arbitre humain, ainsi 
que le fait ie hadit célèbre attribué au Frophète même ` «Les Qadariya sont 
les Mages de cette nation.» Cf, Iršād 232 (147) et WENSINCK 5%, 142, 146. 
Il faudrait ajouter que la doctrine du libre-arbitre tient une plus grande place 
chez les mazdéens que chez les manichéens : les musulmans ne s'y sont pas 
trompés. 5. Ephrem a beau jeu contre les manichéens qui entendent recon- 
naître le libre-arbitre, tout en posant des natures infailliblement déterminées 
dans le bien ou dans le mal. Cf. Prose Refutations (ed. Mitchell) I. Premier 
discours à Hypatius. 


84-88 Cp. XI, 200-203. Titus de Bostra consacre un chapitre à la question 
dés plantes vénéneuses. Adu. Manichaeos II, xxv PG 18, 1183. 


89 Cp. XI, oz 93 Rom, 7, 15-20. 97-98 I Joan. 1, 5. 
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99-102 Mr 18, 12; Le. 15, 4; le loup est une réminiscence de Joan. 10, 
11-14. 


103-104 Mt. 9, 12-13; Mc 2,17: Le 5, 31-32. 


109 Il doit s'agir des paroles de Jésus au sujet du Prince de ce monde 


Joan. 12, 31; 14, 30; 16, II. 111 Joan. 18, 37. 
112-113 Cf. la tentation de Jésus MI 4, 1-11 ; Me. 1, 12-13; Le 4, 1-13. 
117-118 Joan. 8, 23-24. 119-121 Ibid. 37-38. 
122-128 Ibīd. 42-45. 129 Ibid., 47. 


132 Mt.7, 18, Le. 6, 43. On sait le parti que les manichéens ont tiré de 
cette comparaison évangélique. Voir p. ex. Æeph. II. 


134 Mi. 12,33; Le. 6, 44. 141 Mt 3,7; 23,33} Le. geht, 
142 Joan. 8, 41. 

144 ME. 13, 24-30; 36-43; Mi. 3, 10; 7,10: Joan. 15, 6. 

146 foan.T, 11. 


148-149 ME. 6, 9-11 et 13. — Sur la version pehlevie du Pater, voir 
L. C. C. CASARTELLI. Muséon N.S. I. (1900) 253-254. 


152-153 Mt. 5, 17. 


APPENDICE 
A DAS 40 (M 31-33) 
Apar hast hastīh *u paitāūk pailäkih; hac nikēf i Vēk-Dēn. 

Hat hast xvat hastih, hän à pattāk paitākīk xvat, © dänäkïh nērēk xvat 
tēš.c hac kär, 5h.c 6 vvat Spannak Mēnēk paitāk but hamë xvat hastīh. Pai- 
tākīk hän i hasi pat hastih c bē-marl xual pasih, cēgūn paitākīh i 
Ohrmazd pat hastīh ē Vohüman, pas hac āpūrēt 1.3 Vokūman pal kunišn but, 
apāk āpūvītārīh i Vēkūman pat dātār, fratēm dahišnīh u apāk dahišn 
dūnākīk, dēn-*amūxtākik, u abdih Zë xvatih u passacakih i Vokūman pat 
dātār-pūsīh u dūtār pai Vohüman-pitih [i] dēn-nihē?,; adak.c hūn i ð xvat 
dātāv pūš.c kac Vohūman dahišn paitāk but, 6 Vokūman Ghost hand mat 
estēt cand dātāv patit dānākēmnēt, ūh.c dūnišn āvāfišn tuwān pāyak hand 
cand dātār hac xvēš vistākāsīk u vispiwwānīk u visbxvaläyih bakrēnīi[au] 
nē.c hān i apariar pat dānišn-tuwān © Aën apartēmīh pat dānifn-tuwān ð 
Aën apartūmīh āvāfišn bavēt. 

U [hac] kēšdārān kë dātār xvat čvak pat pit pūs, pit nē pës hac pūs, 
pūs nē pas hac pit, u har dë bunyaštak à hamāyīk, REF apāk bul nē šāyastan 
*vahār,; i ēvak, xvat ka xvat ēvak āfrāyči, w pas.c gīrēnd pat dū, pēs u apēs 
u apas čvak hac dit. Apar pit pūs guftan hān i apēšīk u apasīh ēvak hac dit, 
pat pitärih u pūsārīk bavēt i andar tōymak i *cis *rūn u nē apar pit i pat 
cihr pēš hac pus u püs haciš, u fūs i pat cihr pas (kac) pit w hac pil. 

« Sur l'existence de l'ētre, la manifestation du manifeste; selon 
l'exegèse de la Vēh-Dēn. 

L'être qui est l'existence même, l'être par soi, le manifeste qui est 
la manitestation par soi, est (présent) à la faculté de connaissance avant 
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toute opération, Ainsi sa propre existence au Spannak Ménôk lui-même 
a toujours été manifeste. La manifestation dans l'existence à un être autre 
que soi est postérieure (à cette existence) ; ainsi, la manifestation dans 
l'être d'Ohrmazd à Vohüman est postérieure à l'acte dans lequel il a créé 
Vohüman. Avec la production de Vohüman par le créateur vient la 
première création ; avec cette création, la connaissance, la révélation de la 
Dën, l'ostension de lui-même, et les relations de filiation de Vohūman 
au Créateur et de paternité du Créateur à Vohüman. Voilà ce qu'enséigne 
la Dēn. Quant à ce qui était manifeste au créateur avant la création de 
Vohūman, Vohüman n'en a de science que dans la mesure où le créateur 
le lui fait connaître. Le degré atteint par cette faculté d'obtenir cette 
connaissance est mesuré par la participation à l'omniscience, à la toute- 
puissance et à la souveraineté du créateur, qu'il veut bien lui-même 
accorder. Donc, celui qui est supérieur quant à la faculté de connaissance, 
cé n'est pas du fait que sa faculté de connaissance se serait acquise 
pār elle-même cette supériorité qu'il y est parvenu, 

Quant aux kēšdārān qui enseignent ong le créateur est un, Père et 
Fils, sans que le Père soit antérieur au Fils ou le Fils postérieur au Père, 
tous deux étant des Principes éternels, leur doctrine est absurde parce qu'il 
s'agit lā de quelque chose d'impossible. On pose que l’un est identiquement 
un, puis on le considère en tant que deux, sans relations d'antériorité ou 
de postériorité, Mais parler de non-antériorité et de non-postériorité quand 
il s'agit de père et de fils, vaut bien d'une paternité et d'une filiation 
envisagées du côté de la raison séminale de la chose, non pas d'un père 
dans la nature, lequel est antérieur au fils et de qui procède le Dia, comme 
le fils dans la nature, est postérieur au père et procède de lui. x 
Dd. XXXVI 90-92 (K 35. f? 146 r) 

Cēņčn hambasän-gôwifnih.c i tapēbrakm i Tarsākipān Rē Yešū, īšān 
Mašīk.c xvanēnd, pat Pus i Yasat ētūn angārend ku Pus i nē kas hac Pit, 
avai öy hast Yazal i gmērāk dārend. (91) Grēkīk.ē kam Mašīk *rād gūvend 
ku murtak, u grēkīh 5 gūwvēnd ku nē muri, Hān prūhīh ē 6 hän RE nē muri 
gūwēndā, 5 hän kë mur! gõwënd, G RE nē must, ka nē muri, G RE nd muri puft, 
ha pat muri gufi, hambasān. (92) Xvatc 6 xveš gērišn hamēstār ; cē ka muri 
EI DE G nē muri gufi, a ka nē muri, bë ð muri puffi. 

t... Comme les discours contradictoires et désordonnés des Chrétiens 
qui appellent Jésus leur Messie et le considèrent comme Fils de Dieu, 
mais le Fils n'était pas moindre que le Père, c'est-à-dire Dieu mème, qu'ils 
tiennent pour immortel. (ot) Une de leurs sectes dit aussi de ce Messie 
qu'il est mort{el] ; une autre qu'il n'est pas mort. Celle qui dit qu'il n'est 
pas mort contredit celle qui dit qu'il l'est ; celle qui dit qu'il l'est contredit 
celle qui dit qu'il ne l'est pas. (92) Bien plus, elles se contredisent elles- 
mêmes, car tout en disant qu'il est mort, on affirme qu'il n'est pas mort, 
et en disant qu'il n'est pas mort, on affirme tout de même qu'il est mort.» 

*apēbrakm, comme en ŠGV XV, 1; West a lu Abrakäm et n'a pas 
distingué le nom de fēsus. La correction de tē en *sūd est imposée pat le 
contexte. 
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CHAPITRE XVI 


CRITIQUE DU MANICHÉISME 


Introduction 1-3. 


I. Esquisse de la cosmogonie manichéenne : les Trois Tempa 4-7, 


[4) Premier Temps: coexistence juxtaposée des deux Principes dis- 
tincts. cf. 2.] 
b) Deuxième Temps : le mélange 8-27. 

Le monde corporel, œuvre d'Ahriman 8-9. 

Le Macrocosme, fait des dépouilles des démons 10-20. 

Dispositif d'extraction de la lumière captive 21-22. 

Le mmicroscome humain, disposé par Ahriman pour en retarder 
le fonctionnement 23-27. 

6) Troisième temps: la séparation 28-50. 

La séduction des Archontes 28-37, 

L'āme-iumičre, captive du corps ahrimanien 38-39. 
conséquence pratique : interdiction de propager la vie 40-41. 
contradiction : interdiction de tuer 42-45. 

Eschatologie ` Dieu triomphe du monde hylique, l’annihile 46-50. 


2. Critique du Premier Temps 51-111. 


a) Exposé de la thèse manichéenne : coexistence et contiguité des deux 
Principes infinis 51-52. 
b) Critique de la notion d'infini 53-101. 
Le nombre ne saurait être infini 53-65. 
L'infini ne saurait être embrassé par une science, fūt-ce celle 
de Dieu 66-78. 
Si l'âme est une parcelle de la substance zurvanienne, c'est que 
celle-ci est divisible, donc finie 79-93. 
Si l'infini est ce qui s'étend en tous lieux, il n’y a plus de place 
pour les autres créatures 94-98. 
à moins que l'infini, désessencié, ne se contracte 99-101. 
c} Esquisse d'une théorie de l'infini 102-111. 
C'est ce en dehors de quoi, au principe, rien n'existe : c'est 
donc l'impensable et l'on en parle en vain 102-105. 
L'infini ne saurait se connaître, même par une science infinie 
106-107. 
Preuve : connaître, c'est comprendre 108-111, 
[or on ne comprend que le fini. ..] 


CH. XVI, INTRODUCTION 227 


INTRODUCTION 


Ce chapitre a été traduit et étudié à plusieurs reprises depuis que la 
découverte des textes iraniens et chinois de l'Asie centrale est venue renouveler 
notre connaissance du manichéisme. Peu après la publication des Handschriften- 
este in Estrangelo-Schrift aus Turjan par F, W. K. Mitler (SPAW 1904), 
C. Salemann faisait connaître des fragments de textes manichéens rapportés, 
de Turfan également, dès 1893-1895 par Roborovskij et Kozlov et conservés 
au Musée Asiatique de St Pétersbourg : il en accompagnait la publication 
d'une traduction nouvelle de SCH XVI, qui marque un progrès notable sur 
celle de West, En 1932, A V, W, Jackson traduisait à nouveau la première 
partie du chapitre (1-51) avec un commentaire fort étendu dans ses Researches 
in Manichaeism. La seconde partie du chapitre devait, à son tour, être traduite 
par M. R. C. Zaehner dans ses Züurvanica III : ses notes sont d'ordre purement 
linguistique, le commentaire des textes gu'il] a réunis dans ses travaux pré- 
liminaires devant figurer dans l'ouvrage qu'il prépare sur Zervān. 

En ces dernières années, la publication des sources manichéennes s'est 
intensifiče. D'une part, les disciples d'Andreas entreprenaient, après sa mort 
(1930), de faire voir le jour aux documents sur lesquels il avait si longuement 
médité et de les éclairer par de nouveaux textes chinois. D'autre part, la 
découverte en 1931 d’une importante collection de papyri provenant du Fayoum 
a ouvert ie champ du manichéisme égyptien d'expression copte : c'est jusqu'ici 
la littérature manichéenne la plus étendue que nous possédions, mais seule 
uns petite partie en est à cette date publiée. 

Le manichéisme nous apparaît désormais comme un système fortement 
organisé, sans doute même dès l'origine, qui a su emprunter aux rnilieux où 
il est né et où il s'est d'abord propagé, donc avant tout aux milieux syrien 
et mazdéen, sinon son inspiration essentielle, du moins des éléments struc- 
turaux qu'il a singulièrement su transformer et adapter. C'est la conclusion 
à laquelle conduisent les beaux travaux de savants qui ont réussi à déjouer 
l'attrait des ressemblances extérieures sans non plus se laisser tromper par 
l'aspect protéiforme des littératures manichéennes. M. Schaeder et M. Nyberg 
ont montré également le parti que l'on pouvait tirer de la dogmatique 
manichéenne pour l'étude de l’hérésie mazdéenne que l'on est convenu d'appeler, 
à l'instar des hérésiolagues musulmans, le zervanisme. 

Nous voudrions nous employer ici à élucider une question relativement 
népligée par ces auteurs, Que savons-nous, en effet, de l'attitude de l'orthodoxie 
mazdéenne à l'égard du manichéisme ? Trop souvent on a cédé à la tentation 
de considérer les deux systèmes comme deux dualismes de même souche. Les 
musulmans, mieux informés que naus, s'ils faisaient la critique de la janarwiyye 
en général, savaient fort bien distinguer les particularités de la majtsiyya 
et de la manāniyya. Les textes Coptes ont complété et enrichi ce que nous 
savions des circonstances de la mort de Mani aux mains des mazdéens ; tout 
récemment, des documents sassanides nouveaux sont venus éclairer l'histoire 
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religieuse des débuts de cette époque. Mais il convient de laisser parler les 
théologiens mazdéens eux-mêmes. Pour tardifs qu'ils puissent être, comme 
les compilateurs du Dēnkari, ils ont beaucoup à nous apprendre sur le fond 
du conflit spirituel qui aboutit au martyre de l'hérésiarque, commémeré six 
siècles durant, en la fête du Bēma, par une assez vaste portion de l'Asie 
centrale et de l'Extrême-Orient. 

Le groupement de ces données éparses, jusqu'ici peu ou mal étudiées, 
est le meilleur commentaire que nous puissions offrir du ch. XVI. Pour le 
reste, nous renvoyons en bloc, afin d'éviter les redites, aux sources et tēmoi- 
gnages cités dans les ouvrages traitant du manichéisme. ! 

Le DAIII se montre mieux informé des doctrines manichéennes que 
ne le laisseraient supposer les traductions fournies par Jackson, selon qui les 
mazdéens n'auraient connu qu'une très grossière déformation des idées qu'ils 
combattaient. Pareille ignorance est a priori invraisemblabie. Peut-on croire 
qu'un auteur aussi bien informé des problèmes de la théologie musulmane ait 
ignoré sa polémique contre le dualisme manichéen, janawiyya ou zandaga ? 
L'emploi de zindig pour désigner principalement les manichéens, classique en 
droit musulman, n'est pas une innovation de son fait *; un document officiel 
des premiers temps des Sassanides (cf. N) est venu nous confirmer cette origine, 
Un polémiste mazdéen se devait de bien connaître ses adversaires, Il nous 
faut donc relire et retraduire ici ces textes chargés non seulement de doctrine, 
mais aussi, on va le voir, de terminologie manichéennes. 


A. DAS 200 (M 216-218). 


* XII drujastak Mënz patirak hän i ahrādīh-ārāstār Aturpāt i Mahraspan- 
dën andarz drāyēt. 

«Les XII propositions opposées par le maudit trompeur Mani aux 
préceptes d'Aturpāt i Mahraspandän, le restaurateur de l’ordre. » 


1 H, J. Po_orskv. art. Maniekdismus dans PauLzy-Wissowa. Suppl. VI, 
241-272. H. H. SCHAEDER. Urform und Fortbildungen des manichäischen 
Systems. Vorträge der Bibliothek Warburg, 1927; Der Manichäismus nach 
neuen Funden und Forschungen. Morgenland Hit 28. 1936. P ALFARIC. 
Les écritures manichéennes. Paris 1918-1919: L'évolution intellectuelle de 
St Augustin. Paris 1918. (L'exposé de la dogmatique, de la morale et de 
eschatologie manichéennes suit celui de St Augustin qu'il confirme et 
complète d'après toutes les autres sources.) F. BURKITT. The religion of the 
Manichees. Cambridge 1925. G. BARDY. art. Manichéisme dans Dict. de Théoi. 
Catholique. IX, 2 (1926). CH.-H. PuēcH. Der Begriff der Erlüsung im Mani- 
chäismus. Eranos Jahrbuch (IV) 1936 (Zürich, Rhein Verlag), fragment d'un 
grand ouvrage encore inédit. On trouvera des indications bibliographiques 
plus détaillées dans les publications de Waldschmidt et Lentz et dans 
CHRISTENSEN, ch. IV, à compléter par les textes édités depuis 1939 par 
M. Henning dans le BSOS. 

* Sur l'usage sassanide du terme, voir avant tout MASSIGNON. Fassion. 
187 sg.etart. zindiķ dans EI; H. H. SCHAEDER. Iranische Betträge I. Halle 1930; 
pour l'usage islamique, voir G. VAJDA. Les zindigs en pays d'Islam au début 
de la période abbasside, RSO XVII 173-229. 
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1. Evak patirak hān i ahrādīh ärästär Altūvpāt (kēn) pat mēnišn nē dāštam 
andavzēnēt: drujastak Maänt kēn, apäarik drujān grīstak martom tan 
füvet. 

«Au précepte d'Aturpät de ne pas garder d'envie dans ses pensées, 
le maudit trompeur Mānī opposa que l'envie et les autres druj ont 
pour repaire le corps de l'homme. » 

Le texte porte X au lieu de XII; après tan, M a une lacune, suppléée 

par J d'après 5. 

Le ch. précédent fournit les préceptes d'Aturpät et autres anciens sages 
de la religion de Zarûuit. Kēn est l'envie, le phôvoc des textes coptes. Des 
e repaires », gristak, il est question notamment en Keph. LVI: dans la cons- 
titution {rkïsuæ) d'Adam et d'Eve, sont compris des tauteix, des amoûxn et 
dés grfaxtov où sont conservées les impressions des sens, et où "Evdiumatw, 
VAz iranienne trouvera sa pāture. Dans l'hymnaire chinois, H. go et 244 c'est 
le mot traduit par « den » (BSOAS XI). Grīstak est l'équivalent pehlevi de av. 
paroda (AW 423) mot du vocabulaire dévique, opposé à maëüana (AW 1106), 
phl. mēkān. Cf. DRS 384 (M 362-362) et passim. 

Pour la suite, je simplifie transcription et traduction, en supprimant la 
formule qui sert de cadre. 


2. Aturp. Azvarihä hambär mā sāxtan. 
«Ne pas se faire un trésor par cupidité, » 
Mani: Pat avarzišnīk cāštakīh, kën hambär i martom i géhän xuarièn 
u dārišn atēsēnītam, u jām ī.šāu 1.5 nigüxiäkän nāmīnīt āzvarīkā 
kambūrtan. 
e En prēchant Finterdiction de l'agriculture, réduire ce trésor 
de l'humanité, qui est la nourriture et la subsistance du monde, 
et thésauriser cupidement les âmes de ceux qu'ils appellent 
auditeurs. » 
Jackson n'a guère compris ce texte qu'il faut éclairer par un passage de 
S. Augustin: o Animas auditorum suorum in eleclos revolvi arbitraniur, aut 
feliciore compendio in escas electorum suorum, ut jam inde purgatas in nulia 
corpora revertantur... unde agriculluram quae omnium artium esi innocentissima, 
lanquam plurium homicidiorum ream dementer accusant: suisque auditoribus 
ideo kaec arbiiraniur ignosci, quia pracbent inde alimenta electis suis.» De 
Haeres. 46. Par leurs aumônes (+ru”xgx) et par leur secours (ky>rbtodyA) les 
auditeurs s'unissent aux élus, se fondant pour ainsi dire en eux comme dans 
un mélange : T III D 278 II (A-H I); sur le rapport des auditeurs aux élus 
du fait de ces aumônes, nous possédons maintenant un long texte, mal- 
heureusement très lacunaire, récemment publié par M. Henning (M roi 
fragments A, f, a, d, m dans The Book of the Giants, BSOAS XI (1943) 58-60 et 
trad. 63-65). Nous retrouverons plus loin le nom des auditeurs, si fréquent 
dans les textes de Turfan, 
3. Aturp. Fk mūrmān patirujtam. 
« Accueillir l'hôte de bien. » 
Mani: Mān.c ī.š māvrmān andar patīvišu bavēt adēsišn[īh]). 
«a Ne pas édifier une demeure, même destinée à recevoir un hôte. » 
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S et J lisent ašgēhānīk «indolence, paresse », ce qui ne signifie rien. Il s'agit 
d'une interdiction de se bâtir une maison, sous peine de réincidence dans le 
processus transmigratoire : « Qui aulem aedificaverit sibi domum, dispergetur 
per omnia corpora.» Acta Archelai X, 2 (Beeson p. 16). Un texte de Turfan 
range au nombre des activités de l’homme charnel «qui amasse pour son 
corps» {in +'y cyd), celles de se bâtir une maison et de faire fortune ` sul qag 
'wd xtwstg gunyd (M. 49. I, r 5-6; A-H IT p. 15) ce qui est précisément vertueux 
pour le mazdéen (cp. Vidēvdāt. UI 2) ainsi que le note A A MAZAHĒRI. La 
famille iranienne aux temps anté-islamiques. Paris 1938, p. 55. 


4. Aturp. Žan kac tormak *oriflan. 
« Prendre une femme de (bonne) race. » 
Mani: Zan hac.c bē toxmak pat patvand rādēnītan rä *vēk *vicilakān 
bacakik, 
x Prendre une femme, même sans race, pour se faire une pos- 
térité est un péché pour les élus. » 


La correction que je propose de Gš frēftakān en tē *SPYR *viciiakān donne 
un sens satisfaisant : seuls les Electi devaient renoncer au mariage, Leur nom 
iranien, connu par les textes manichéens {wcydg#) se rencontrerait ici pour 
la première fois dans un document mazdéen. Je ne suis pas absolument certain 
d’avoir saisi le sens exact de Aac formak et de bē iormak. 


8. Aturp. Pat pēšēmārīh pasēmārīk dātastān rāst vūdēnītan. 
o Organiser la droite justice par voie de plainte et de défense. » 
Mani: Dātastān, dāt, dëtuer, hac gēkān ānāļtan. 
« Expulser du monde jugements, droit et juges.» 


Je pense qu'il s’agit ici d'une conséquence pratique de la doctrine manichéenne 
qui écarte de la divinité toute idée de défense contre le mal. Ci. p.ex. SÉVÈRE 
D'ANTIOCHE (CUMONT. Recherches II, 127 et 130): Dieu ne saurait exercer 
la justice punitive à moins de faire violence au malfaiteur, si donc Dieu est 
juge (xgirījg) comme l'affirme Mani, il est d'une certaine façon, cause de 
violence, donc de mal. C'est l'objection d'un « Nazaréen » ! rapportée en Xepā. 
LXXXIX ainsi que la réponse de Mani: les âmes qui ont placé leur cœur 
et leur trésor dans le diable (ēt40Xoc) sont sa part ; Dieu ne leur fait point de 
mal, elles se sont elles-mêmes détournées de lui et d'elles-mêmes. Dans la 
pratique, les manichéens ont dû fonder leur principe de non-résistance au 
mal sur la Béatitude évangélique promise à ceux qui souffrent persécution ; 
ils semblent avoir interdit tout procès en justice au nom du texte de St Paul 
I Cor. XIV, 33. Ci Auc. Contra Adimantum, XX, 3 et le plaidoyer de Faustus 
dans Contra Faustum V,1. D'après Homilien, 30, au jugement dernier, les 
justes ne diront pas: «Ich habe mit NN. prozessiert, ich habe über NN. 
obgesiegt, indem sie ihren Ärger vergelten und Blut vergiessen, » Sur la pro- 
cédure contentieuse en droit sassanide, voir les travaux de Bartholomae et 


1 Voir plus haut ch. XV introd. ; et ici L.; une objection analogue est 
soulevée par le zandik Abališ cf. Guj. db. IV. 
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SEYYED TAGHI NASR. Essai sur l'histoire du droit persan à l'époque des Sassanides. 
Paris 1932, notamment pp. 231-234, qui renvoie à DAS 290 (M 300-301) et 302 
(M 309) ; voir aussi Dh IV, 89 (M 426). Au nombre des suprêmes créations 
d'Ohrmazd, d'après GBd 15, 1, se trouvent précisément fatkār, pēšēmār(ih) t 
pasēmārīh «le procès, la demande et la défense. » 


6. Aturp. ddātīhā kuštan i gawāu gēspandāu pahrēc. 
«Še garder d'abattre illégalement gros et petit bétail. » 
Mani: Pat gēhān avavzišnīh [i] jūyītan, dārišn i hamast martom anājtan 
gūspand ofëk mariom apēsīkēnītan. 
« En insinuant qu'il ne faut pas travailler la terre, supprimer 
la subsistance de toute l'humanité et réduire tant le bétail 
que le genre humain. » 


Avarzišnīk est une lecture certaine ; J lit gēkān anarzišnīk i gūdītan, graphique- 
ment admissible, mais syntactiguement inacceptable. Pour jūyfiax, on pourrait 
en effet lire gēdītan (d'après av. gaoëya- AW 481) «cattle raising», mais il 
manque alors un a privatif au verbe, Notre traduction a l'avantage de retenir 
une construction déjà employée en 3: jēyītax est ici parallèle à cāštakžā. Le 
ms de Munich M 53 b {° 232 porte j#rlan «conjuguer », ce qui irait bien dans 
le contexte (atteler des bœufs pour le labour) mais présente le même 
inconvénient que gôditan. Le mazdéisme enjoint d'abattre le bétail selon 
certaines règles et en murmurant certaines prières. Ces prescriptions étaient 
contenues dans le Päcag Nask de l'Avesta dont nous avons le résumé 
DR VIII, vu (M 682). Ainsi, avant d'égorger un mouton, il fallait l'assommer 
d'un coup de bâton. On s’en explique en répondant aux objections du chrétien 
Büxt-Marë (Dk. Livre V, réponse xxvi. DAS vol X ; M 466) : il s'agit d'expulser 
les démons, d'épargner aux bêtes la souffrance et de limiter leur abatage. 
Dātīhā kuštan «abattre rituellement » équivaut ainsi à obäd zantšn «frapper 
de manière à étourdir», avant «d'abattre complètement » bavandak zatan. 
(DRS 388 ; M 366). Voir aussi DHRiv 1, 261-263. En supprimant l'agriculture 
(cf. 2), le manichéisme condamne du même coup l'élevage. 


7. Aturp, Gētīk bünydlar nē dūštan. 
«Ne pas considérer le monde corporel (ģētīk) comme un Principe s, 
Mani: Frakän *pēst i Kundag Druj 5.3 būnyaštak drāyēt. 
« Proclamer que l'origine (des choses) était la “peau de Kundag 
Drot, qu'il disait en être le Principe. x 


Le texte est assez corrompu. J a eu le mérite de reconnaître le nom de Kundag 
Druj que nous retrouverons SG XVI, 13 sq. mais il n'a pas vu que le 
précepte d'Aturpät au chapitre précédent était négatif (donc, lire L’ = mā au 
lieu de rād): gētīk pat būnyaštak mā dūrēt, cë dīg nē but « Ne considère pas le 
gēitk comme un Principe, puisqu'hier il n'existait pas.» (5 porte: cë dër nē 
bavēt « car il ne dure pas longtemps», fausse lecture ou variante ?) Le sens 
de frakān est sûr : e fondation, commencement, origine » cf. Nep glos. et DRM 
337-338; l'abstrait frakānīk DRM 44, 14 etc.; le dénominatif: Saûr i nök 
frakānīt DRM 135, 4. Le mythe de Kuni a été reconstitué sous sa forme pré- 
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manichéenne à partir de données très fragmentaires par M. Benveniste '. 
L'indication du Dk recouvre celle du ŠGV et confirme les témoignages de 
S. Epiphane, S. Jean Damascène, S. Ephrem et Théodore bar Kēnay. Un 
texte parthe contient le nom propre "žndg, qui est celui d’un personnage 
sinistre représentant Ahriman dans un récit en forme de jataka *, En sogdien, 
kuntk est un nom commun, à côté de cytk «esprits et de pr'yk «pēri» 
(TSP 6, 197), comme en arm. kund Aramatd. 


8. Aturp. Xēr i gēlīk pat Yasdān fräc *hīllihend, 
« Les choses du gētīh sont concédées par les dieux, » 
Mani: Gētīk xèr āpāyistan vinās u.š kharlär u däiär bacakgavr. 
« Vouloir les choses du gētīh est un péché et celui qui les fait et 
les donne est nocif. » 


Le texte du prēcepte d”Aturpāt au ch. 199 est plus complet : zë i eeh pat 
Yazdän bē hilēnd, u apar kūr Yazdān ratwēt abêgumän, u gēkān bavēt 6 Snäh, 
ētūn xvēšend cēgūn.tān pat tan u ruwān pahvūm bavēt. «Il est hors de doute 
que les choses du gētīh sont concēdčes par les dieux et que les dieux poursuivent 
l'œuvre ; le monde est pour vous, appropriez-le pour le plus grand bien de 
votre corps et de votre âme.» La traduction est au jugé car je ne vois pas 
exactement la fonction syntactigue de xvēšend ou *xuë$ikend (qu'on pourrait 
d'ailleurs lire ēdāy- «prendre soin de »). 

La réprobation manichéenne du monde hylique et de son auteur est par- 
faitement reconnaissable, mais sans doute vise-t-on ici plus précisément le 
mythe de l'origine des animaux, descendants des avortons tombés des filles 
des ténèbres, mythe qui sert à étayer, dans la pratique, un sévère végétarisme. 
D'autre part, si la consommation des végétaux est pour le manichéen un acte 
méritoire qui délivre les éléments lumineux qui y sont captifs, c'est un sacrilège 
d'en donner à manger à un profane, même mourant de faim. AUG. De moribus 
manich. 52 et 58. Voir aussi 2. 


9. Aturp. Xēr i mēnēg vvat xuastan. 
« Vouloir soi-même les choses du mēnēg. » 
Mani: Vēk mēnēg andar drujišn uw arāstakīk u.š gnūmēt büuxtiSnth.c. 
«Le bon mēnēg est dans la tromperie et le mensonge et il n'est 
pas d'espérance de s'en sauver. » 


DRM. 216, 13 dit plus explicitement : «ies choses du mëng, prenez-les vous- 
mêmes pour vous (xvēš rād xvat gērēt) car si vous les éliminez de votre être 
(corps), vous les éliminez du monde tout entier (adak.šān kac hamak gēhān 
bē kart) ». Les éléments spirituels, détachés de Dieu et perdus dans la matière 
n'agissent donc pas au profit du composé humain, selon la doctrine mani- 


LE BENVENISTE. Le lémoignage de Théodore bar Kēnay sur le zoroas- 
trisme. Monde Oriental XX VI (1932) 170-215, dont les conclusions sont repro- 
duites dans J. Bipez et F, CUmMONT. Les mages hellénisés. Paris, 1938, IT, 103-107. 

3 A-H TII à corriger par H H. ScHAEDER (Morgenland Hft 28. 96 note 1). 
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chéenne qui, on le lui a souvent reproché, nie en dernière analyse que l'homme, 
en tant qu'äme, soit responsable de ce qu'il accomplit par son corps, et 
notamment du péché, Voir plus loin l'argument tiré de la confession des péchés. 


10. Aturp. Druj kac tan bē kartam. 
t Eliminer du corps la Drui.» 
Mani: Mariom tan Dyruj. 
- «Le corps de l'homme est Druj.s 


Le précepte d'Aturpāt manque au ch. 199. Le pessimisme manithéen est ici 
parfaitement reconnaissable, 


ti. Aturp. Yasdān pat ian mazmān karian. 
e Faire de Dieu l'hôte de son corps, » 
Mani: Yasdān pat lan marmūn nē Davēt, bē andar tat bastak hast, » 
« Dieu n'est pas l'hôte du corps, mais est captif dans le corps. » 


DāM 216, 15-16 ajoute: «car le recevoir comme hôte dans son corps, c'est 
faire de lui l'hôte du monde tout entier. » Sur l'habitation de Vohūman dans 
le corps, voir plus haut VIII, 28-131 comm. L'âme humaine n'est donc pas 
une parcelle de la divinité, comme pour les gnoses auxquelles s'apparente le 
manichéisme ; c'est faire violence aux textes que de vouloir retrouver dans 
lé mazdéisme un dogme qu'il combat si expressément. 


12. Aturp. E u Z andar 8 u € zéi lan gēhām vīrāstan. 
ı Parfaire le monde, en tant que tel st tel (est) dans tel et tel 
corps qui est le sien. + 
Mani: Géhän akarc virästär bavēt bē.c pal atūr à jāvītān <i> s0f višēpthtt. 
«Il n'y aura jamais de restaurateur du monde, mais le feu 
éternel ie détruira en le consumant, x 


Le mazdéisme affirme la résurrection des corps in individuo ; le manichéisme 
annonce la conflagration finale du monde hylique. Encore une fois Voppo- 
sition est irréductible. (Cp. K) 


Il ne s’agit pas, notons-le bien, de divergences de détail qui laisseraient 
intacte ta structure commune des deux systèmes. S. Augustin à souvent relevé 
lé matérialisme radical des manichéens, si fort en contraste avec l'horreur 
que leur inspire tout ce qui procède de la matière. « Subsfantiam divinam 
cogitare nisi corpoream numaua valuerifis m dit-il à ses adversaires [Contra 
Faustum KĀ, rr): c'est qu'ils conçoivent les deux Principes à la fcis comme 
infinis et comme étendus. C'est à ce trait que sen prend aussi un bref 
chapitre du Dž, 


B. DES 150 (M 182). 
Apar abūn yut kac Gab hast-2 nē šāyēm, kēš i Yahūt; u dē + ber 
ēvak pat tan-asmān, cūštak (i) mānāvīk ` u hamäk xerdn kāūrān cīšān 
abūn, drāy CC: Sēfistāk, kangartik andare, hac nikëf i Vēk Den. 
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Hat, abūn dö i dür hac akūnēn hast ē nē šāyēn, kēš i Yahūt. Andarg 
ēn.c ku kā dē hamēstā? cēgēnīk i *abün i dūr khac akūnēn guftan zēfāu 
dārēh, cēgēūnīh dē akčnčēn hamēstār abrīn-zamānīhā pat ēvak [ui gētīh 
tapēyuxt [u] bulan cim gowëh ? U dē abūn i har ēvak pat tan-asmān, 
cāštak Cé: māndyīk, andarg ēn.c ku kā Evak.c i pat lan-asmān bui nē 
šāyasian, kac.c hastīhk i yul hacis lanän.c paitīk, dō i kar Gab 
pat tan-asmān but cēgūn šāvēi ? Hamak u hamak xērān kūrān [1] cišān 
abūn, drāy + Sēfistāk, andarg ēn.c ku Aë čvak abrin-zamänihä pat dē 
giyāk guflan zējūn angārēk, har yut yut akanārāk-zamūnīkā ham pat 
vas piyāk cim gūwēk ? 

u Brève réfutation, selon l'exégèse de la Vēh Den, de la doctrine 
du Judaïsme selon laquelle il est impossible gu'existe plus d'un inen- 
gendré; de l'opinion manichéenne, selon laquelle il y en aurait deux, 
l'un et l’autre dans le ciel corporel; du sot propos des sophistes pour 
qui tout, choses, actions et individus, est inengendré. 

La doctrine du Judaïsme veut qu'il soit impossible qu'il existe deux 
inengendrés, éloignés l'un de l'autre. Réfutation: si tu tiens pour 
absurde de parler de la nature de deux inengendrés antagonistes, éloignés 
l'un de l'autre, pourquoi parles-tu de la nature de deux adversaires en 
lutte simultanément dans le même gêtfh, qui ne sont pas coordonnés 
entre eux ? 

L'opinion manichéenne est qu’il y a deux inengendrés, l’un et 
l’autre dans le ciel corporel. Réfutation : puisqu'il ne saurait y en avoir 
même un seul dans le ciel corporel, ainsi que le démontre l'existence, 
en dehors de lui, d'autres corps, comment pourrait-il y en avoir deux 
qui soient, l'un et l’autre, dans le ciel corporel ? 

Le sot propos des sophistes, c'est que tout, choses, actions 
et individus est inengendré. Réfutation : puisque vous tenez pour 
absurde même qu'un seul être existe simultanément en deux lieux, 
comment affirmez-vous que chacun des êtres est dans le temps infini 
en plusieurs lieux à la fois ? » 


Sur andarg «contre », ici substantif, voir I, 39; les abēx sont les Aeren, 
gggoguefe des écrits grecs sur le manichéisme et sur le dualisme en général. 
La réfutation du Judaïsme revient à dire qu'un dualisme transcosmique 
n'est pas plus absurde que d'admettre dans un monde bon l'existence d'un 
élément perturbateur quelconque, Sur les sophistes, voir VI et introd. L'objec- 
tion faite au manichéisme porte sur l'impossibilité de deux infinis matériels 
dans un espace fini; un corps infini occupant nécessairement tout le lieu, une 
multiplicité de corps est impensable. C'est l'argument qu’on retrouvera ici XVI, 
94-101 et, visant un autre aspect de l'eschatologie manichéenne, dans un 
autre ch. du DR. où il est question des sandik. 

Le sens de ce chapitre était apparu A Casartelli, mais sa traduction étant malgré 
tout insuffisante, nous le transcrivons et le tradluisons à nouveau. 


Cu, XVI, INTRODUCTION, C, 235 


DRS 114 (M 110-11}, 


Apar būčišu à han Fraškari hangäm Gannak Mēnēk frot kūšītau pat 
Gātūn paitīk, hat nikēfi Vēk Din. 

Hat, košītan marnjēnītan + gēkr ciš nē anahastkarīk i gūkr, hän i 
nē šāyči bul, bē yuiakih hast i ciš hac ciš Zi pat hamïih karikih 
but; hān i pat yuiakih akārīk i kamiau bavēt «vai kast kë kā i kuštan 
akārēnītan, cēgūn lan kas putakīk i jan kactš nē anahastih, bē akūrīk, 
ētēn višūptkend Gannak Mēnēk Fraškart hangäm hamak kariak afzār 
avai akāmak kanjāmiīkā pat anāķņāftan à cišc bahy 5 xual burlan, kac 
kānipatiš jumbasi apay kūtītu pūr burt, apāc atniš anayyärth tanabyāsīh 
giri, ūpāc à gristak i hacif P dăm kravi afgaud frūt kēšikit, kasti hac 
dën paitāk: tāčā vīspā Ahurā iwahmī Mazda xiabrôia vēvyairā 
(Y. 34. 10), kān.c: pat harvisp Ohrmazd pat di i 16 xvatayih frēt kūšīt 
Gannak Mēnēk pat haruish vināskārīk. U zandīk kë Āhriman tūr pat 
fražām ð n6k zīndān i hac rūšnīk vīvast tafgand tūpātak pat szāmēnītam 
+ tär hac vēšnīk vak kūst hamsakmānīkā 0 dö hamkūst rvūšu askumb, 
rēšn bēšitārlar kari sat var sat vattar | pal takanārak harian 5 xvēš kam 
pērāmūn parvastak *hēmānūk sītudān-nišast, *akanārakīk 1.5 apar (ër 
zēfān cēšīt ham kūst *hanārakūmand gufian ` pēš-saxvan ī.Š apar akanärak- 
ianīk i ën pat hambasänth višūjian, pas-saxvam 1,4 apar akanārak dëm 
kanārakūmand zindān parvastan bat but nē šāyēt anari bavēl. 

« Sur la délivrance qui a lieu lors de la Fraškart quand le Gannak 
Mēnūk sera jeté à bas, ainsi que le montre un passage gāthigue, selon 
l'exégèse de la Vēh-Dēn. 

Frapper et corrompre une substance n'est pas annihilation de la 
substance, ce qui est impossible, mais c'est la séparation de ses éléments 
dont l'activité dépendait de leur union. Cette privation d'activité par 
la dissociation, c'est cela qui fait que, lorsque l'on frappe, on rend 
inopērant. Ainsi le corps, du fait de sa dissociation d'avec le corps, n'est 
pas annikhilé, mais rendu inopérant, De même aussi seront détruits le 
Gannak Mēnēk, au moment de la Fraškart, ainsi que ses œuvres et ses 
instruments. Lui-même, à la fin, contre son gré, du fait qu'il ne 
trouvera rien qui lui revienne en part parmi les êtres au milieu desquels 
il s'est agité, sera frappé et accablé, retournera à son état de dénuement 
et d'inconscience, sera rejeté et précipité dans le repaire d'où il s'était 
glissé vers les créatures, Ceci est révélé dans un passage de la Dën: 
«En toutes choses, 6 Ohrmazd, par ta royauté, Gannak Menūk est 
précipité vers le bas, en raison de son activité nocive. n (Yasna 34, 10) 
Quant au zandik, en tant qu'il affirme que les ténèbres ahrimaniennes 
seront, à la fin, rejetées et précipitées dans une nouvelle prison faite 
de iumière, les ténèbres étant menées de l'état où elles étaient en 
contiguité avec la lumière d'un seul côté, au sein même de la lumière 
qu'elles touchent désormais de tous les cûtés, il soutient qu'elles nuisent 
à la lumière dix mille fois plus (qu'auparavant), En rendant infini cela 
même qui est entouré de toutes parts comme un homme assis en prison, 
il radote absurdement en attribuant l'infinité aux ténèbres, tout en 
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soutenant qu'elles sont en contiguité (c'est-à-dire) qu'elles sont finies. 
La première proposition sur l'infinité corporelle des ténèbres est ren- 
versée, parce qu'elle est contradictoire. La deuxième, à savoir qu'une 
prison finie peut contenir une créature infinie, est irréalisable parce 
qu'impossible. » 
La première partie de ce chapitre intéresse une doctrine mazdéenne étudiée 
plus haut à propos de IV,87 et de XII, 79. La fin, comme dans tant de 
chapitres de DA III, applique l'argument central à la réfutation d’une hérésie 
ou d'une erreur, 

Ils'agit tout d'abord de la position première des deux Principes manichéens, 
infinis mais limités l’un par l'autre dans une seule direction, Il n'est guère 
d'hérésiologue qui n'ait consacré quelques lignes à la critique de cette absurdité 
initiale, expression de ce matérialisme que notait si bien $, Augustin. Au 
point de vue eschatologique, la contradiction n’est pas moins grave. Après la 
confiagration finale, c'est dans un globe de feu que seront enfertnés les démons, 
fixés à l’intérieur de ses parois ! : c’est le renversement de la situation créée 
par le premier assaut des ténèbres contre la lumière, lorsque celle-ci s'était 
livrée en otage à celles-là, Mais c'en est une aggravation, puisqu'on est désormais 
dans le définitif. e Dicat guod vult, includat in globo tanguam in carcere gentem 
tenebrarum, et forinsecus affigat naturam lucts, cui de hoste extinclo quietem 
perpetuam promittebat: ecce pejor est poena lucis quam ienebvarum, pejor est 
poena divinae naturae quam gentis adversae. » (AUG. De natura boni, 42; voir 
aussi De #aeres. 46; Contra Faustum XXI, xvi; Evopius. De fide contra 
Manich. 5, et, pour l'eschatologie des textes coptes, Keph. XXIV, 75, 24-29.) 
Nous verrons plus loin comment le manichéisme a essayé de se justifier, 


Une autre critique à laquelle il s'est fréquemment exposé porte sur la 
responsabilité de l'âme quant au péché. Si, en effet, dans le microtosme humain, 
se trouvent associées, à l'instar du macrocosme, deux natures contraires, l'une 
essentiellement bonne, l'autre essentiellement mauvaise, comment louer ou 
blāmer un acte émanant d'une partie de la personne, qui ne saurait agir autre- 
ment qu'elle ne fait ? Non seulement ce déterminisme supprime toute morale, 
il est encore en contradiction avec la pratique mañichéenne de la pénitence, 
avec ce rite pénitentiel souvent mentionné par les témoignages et désormais 
connu directement par des formulaires tels que le Xuastuānēfi et le Bet- und 
Beichtbuch. Cette inconséquence n’a pas manqué d'être relevée par des chrétiens * 
tels que S. Augustin cf, De duabus animabus, XIV (Ipsi manichaei non solum 
fatentur sed et praecipiunt utile est ģoenitere peccati) et la discussion dans Contra 


1 Cf. À. V, W. JACKSON. The doctrine of the bolos in Manichasan escha- 
tology. JAOS 1938, 224-234. L'hymnaire chinois de Londres (BSOAS XI) 
revient à plusieurs reprises sur l'éternité de l'enfer manichéen. H. 100; 234; 
247. Voir aussi Kep. XLI. 

? Peut-être Aphraate fait-il une allusion au patēt manichéen dans un 
passage peu remarqué où il est question de Marcion, Valentin et Mani: «Les 
adhérents des fausses doctrines, instruments du Malin, jeûnent et font mention 
de leurs péchés. » (Dem. III, 9.) L'éditeur du texte de la Patrologia Syriaca, 
Dom Parisot, ne voit lā qu'un rappel de Heb. X, 3. 
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Fortunatum 21 ; par des Juifs tels que Saadia, Amānāt I (VENTURA, 129) ; par 
des musulmans tels qu'Ibrahim al-Nazzäm (cf. Intiga* 30-31), Ibn Hazm 
(Fisai I, 41; Asin II, 139) et al-Baghdadi (Farg 316). Elle devait l'être aussi 
par l’auteur du Dk, 


D. 


DRS 272 (M 286-287). 


Apar rošn stē vūwān, tam bun vināds-kartan patiš druvandihistan 
cim ; kac nikēšf i VEA Dan. 

Hat kāmakūmand dūnišu nērēk rūuān xvēš, u pat kamīk ī.š hamgôhr 
ajzār lan paimok martom andar atēcak-astišnīh aviņās; aparikšān 
andar gumēcakīk-ēbgatīkīh hac tan t jan yul-gôhr lamīk vaxš-gumīkīh ` 
u kān 1.3 dānišn hac dēsak- [u] snahišnīk [i] u kām hac varan-pityāra- 
kīkīt, dēsak- [w] snahiSnihä, kirpak-mēnišnīk vināskār.c u pat āsā- 
nīk-dūšakīhā ašgēhānīh hac kirbak moš.c bavēt. U.š vēšn-slē ruwān hac 
kāv-vināsīh Ļvidzūdikīt u arānīkīt, kac ūlīh kivpak bīgānakīkti, vicärt 
nimüflan] pat Aën garānīk 0 druj-grīstak, dēšaxv- *ūrānīk, fäi kaft 
bavēt. U pat frašūm-pērēzīk i Yatdān, škast i druj nērēk dāūtār, kūmīk 
hac dūšaxv üi nāyēt, pat mēnēg jūšdāsvgarān šūdišn, hac vinās vizand 
pākēnītan, u.š hamgūkr patmūk tan, i pakēnītak hac ēbgat alūtakīk, nök 
[u] āpāc paimüxian u jāvītān anūšak pur urvaxm vēnāūran Vēh-Dēn 
paitākīh. U zandīk [| pat lan yut-gēkr i jān guftan i hac ham-gūkrīk 
drudistar zčvīk-dāštār d jän © lan, drujīh faitāk ; u pat jān fratom viņās 
në, bē vinās druj kartan puftan, basān guflān 6 druvandīk t palēt-nyāzīh 
i apar jūn gūwēi ; ēk.c jūn pal jän i druj kari druvand but škiji, u kac 
vinās Zë nē zval kart patët bavēt. Druj ģatēt.c daxšak cēgēn hakar jän 
gūvēhk ku: «xvaršēt lav» pat tanik afzār, nē jān bē druj gufi bavēh; 
Së dit gūwvēk ku: a hac hān ī.m gujl ku xvaršēt lar, pēšēmān u patēt ham », 
hakar jān gūwēt pat jan 1.3 ne guft guflan ku.m gufi, drai u vināsūmand 
kēk ` u hakar druj gūwēt hac zandik-gūwišn dei rāst-guļtārīh, palēt 
vināsīk stāyītan, višiģgūkrīk € hac vattarīk, kac hän kandācak randik apar 
jān zējān gēvēt ku : o hakar vinās kunēnd adak.$ gūkr viš! bavēk, » apar 
gufi bavēt. 

«Comment l'âme, entité lumineuse est rendue druvand par les 
ténèbres, principe d'action peccamineuse ; selon l'exégèse de la Vēh- 
Den. 

La puissance de connaissance qui agit par mode volontaire est 
le propre de l'âme. Et quand elle est unie à son instrument de substance 
qui lui est homogène et revêtue du corps, homme, dans l'état de pureté, 
est sans péché ; les autres hommes ont subi l'assaut, origine du mélange 
et sont en état d'obscuritč par le fait de l'immixtion d'un esprit substan- 
tiellement différent de l’âme et du corps. Celui dont la connaissance 
est contrecarrče par l'impression sensible des formes, et la volonté 
par la concupiscence, devient fauteur de péché de par l'impression 
sensible des formes, tout en pensant au devoir; et par suite d'une 
paresse qui recherche ia tranquillité, il se détourne aussi du devoir. 
Son âme, entité lumineuse, est pressée et entraînée par cette activité 
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peccamineuse, rendue étrangère à l'élévation du devoir, attirée par ce 
poids vers le repaire de la druj, et tombe précipitée du côté de l'enfer. 
Lors du triomphe final de Dieu qui brisera la puissance de la druj, 
le créateur, de par sa volonté, la sortira de l'enfer, la lavera d'une 
lustration spirituelle, la purifiera de la blessure du péché, la revētira 
à nouveau de son vêtement qui est le corps, lequel est de substance 
homogène à elle et qui aura été purifič de la souillure de l'assaut, et 
la disposera en pleine béatitude éternelle et immarcescible, Telle est 
la révélation de la Vēh-Dēn. Quant au zattdik, qui dit que le corps est 
substantiellement hétérogène d'avec l'âme, son mensonge est démontré 
par le fait que l'âme, étant de substance homogène au corps, lui donne 
santé et le maintient en vie. Quand il dit que, d'abord, il n'y avait 
pas de péché dans l'âme, mais que c’est la druj qui commet le péché, 
il est démenti par le fait de la réprobation et de la nécessité du patēt 
qu'il affirme au sujet de l'âme. Car il serait bien étonnant que l'âme 
devint druvand en raison d'une âme faite par la druj et qu'elle düt 
faire patēt pour un péché qu'elle n'a pas elle-même commis. Ainsi ce 
patēt mensonger : si l'âme disait ‘le soleil est ténèbres’ par le moyen 
du corps, ce ne serait pas l'âme, mais la druj qui dirait cela. D'autre 
part, si l'on disait: je me repents et fais pail d'avoir dit ‘le soleil 
est ténèbres”, l'Ame qui dit ‘je l'ai dit’, alors qu'elle ne l'a pas dit serait 
mensongère et commettrait un péché, Et si c'est la druj qui Vaffirme, 
selon l'opinion du sandik, autant dire que sa substance mauvaise s'est 
transformée, conformément à cette absurdité du sandik pour qui l'âme, 
du moment qu'elle pèche, s'est transformée substantiellement. » 


L'interprétation de ce chapitre, claire dans l'ensemble, ne va pas sans difficulté 
dans le détail. Notre version se base sur l'examen de passages parallèles. Stē, 
souvent confondu avec gētīk, signifie «entité, êtres (aussi bien gētīk que 
mēnēgšk), ainsi: DAM 227, 10 Dieu est le seul étre savant (par essence), čvak 
dänäk stë. DRM 375,21: stē u füxmakx être et raison séminale » (et les 
adjectifs stêgtk u toxmakīk). Il se peut qu'on doive lire stig, mais il s'agit plus 
probablement d'un mot savant d'après l'av. të. Druvand, « mauvais, impie 
et réprouvé » a ici, comme souvent, un sens eschatologique. Kāmakēmand dānišu 
nërôk: sur la distinction entre le naturel et le volontaire, voir plus haut. 
DRM 147 (M 149-150) démontre la connexion (kamastīk) entre connaissance 
(dānišw), volonté (kām) et rationalité, faculté à la fois de penser et de parler 
(gēwākīk) pour tirer argument contre ceux qui nient la volonté en Dieu. 
DRS 254 (M 273) explique comment une nature devient nature connaissante 
et comment une connaissance devient naturelle par l'habitude. Käm, l'appétit 
intellectuel, s'oppose à varan, l'appétit sensible. Hamgõhr implique non pas 
l'identité mais l’homogénéité des substances, nie qu'elles soient hétérogènes et 
antagonistes comme le voice et la Ga manichéens. Andar apēcak astišuīk: 
l'état de pureté, d'innocence qui précède l'assaut d'Ahriman et le mélange. 
Vax$-gumikih : il n'est pas certain qu'il faille conserver la leçon vaxš qui ne 
diffère de jän (HY') que par un trait; en lisant zën il ne s'agirait plus de 
Vimmixtion d'un esprit de ténèbres, mais seulement de l'immixtion des ténèbres 


Cn. XVI. INTRODUCTION. E. 239 


même dans l'âme; mais on ne verrait plus bien à quoi se rapporte y#igôühr, 
Dēsak-snakišnīk : le sens est certain ; DAM 48, 20: g i i xvanthit snahtinām.c 
3 hend vēnišu, šnavtšn, cāšišn, hambēdišn u pakrmāyišn : «les cing sens qui 
sont vision, audition, olfaction, goût et toucher ». DAM 122, 10: kān t snahihit 
pat snahišnān, vīnīhīt pat jän vēnišn «ce qui n'est pas perçu par les sens est 
vu par la vision spirituelle x. En DAM 167, 6-7 et 53, 4, dēsak-snahišnīk est le 
brätarôt de dāntin, et en DAM 127, 13, fan-snahilnik vēnišnīk «vision par 
perception corporelle» s'oppose à jēn-vēnišnīk. Voir aussi DkM 286, 12-13; 
371,17; 379, 6-12; 380,9 et une glose de la trad, phl. du Nirang t kustīk 
(ZX A p. 4) où sont énumérés les sens gētīk, l'œil, l'oreille, la langue, appelés 
snah. Plutôt que de rapprocher ce mot de np. sūdan, basūdan (ou sogd. ps'w) 
« toucher, frotter » (le A ferait d'ailleurs difhculté), il vaut mieux penser à un 
dériver d'av. snah- « frapper », Dēsak, dont le sens premier est « forme », signifie 
ici «image, figure ». Mēš- de môsttan «faillir, se détourner den cf. DAM 7 1; 
56,17-18 ; 137-138 passim ; 833, 15; m60$th: 260, 21-22; amēšišnīk: 194, 15; 
amošītārīh : 276, 8 etc. En 4-H II, nymwš doit signifier « inčbranlabie » plutôt 
que « délicat ». Dans List, «zmtešgyft, traduit par « disdain », doit avoir un autre 
sens que le contexte permettra de déterminer, Arānīkēt et ērānīk : cf. rānēnītan, 
«sauter par-dessus, omettre » (Šnš) et patīrānītam «retarder », de rān e côte, 
côté, direction >, 

Pour les péchés de blasphème contre le soleil, le Xuastuānēft a une 
rubrique spéciale (IÍ, c dans l'éd. de Banc. Muséon XX XVI, 1923). Le Dž 
revient souvent sur l'idée du corps, vêtement (taimēk) de l'âme, son instrument 
(afzār), sa monture (barak, DRM 258) ; lors de la Transfguration dernière, elle 
le revētira à nouveau, alors que, pour les manichéens, lé corps, œuvre du démon, 
ne ressuscitera pas. On notera que, pour parler de la confession manichéenne, 
l'auteur du Dž emploie le même terme que pour la mazdéenne, Sur les rapports 
possibles entre les pratiques de confession des mazdéens, manichéens et 
bouddhistes, voir R. PETTAZZONI. La confessione dei peccati. Bologne 1929 sq. 
et Confession of sins in Zoroastrian religion dans Modi memorial volume, 
Bombay 1930 ; et J. M. UnvaLa. Palēt or the confession of sins. Studi e materiali 
di storia delle religioni IT (1926) 85 sq. 


Le nom de Mani apparaît encore dans trois passages du DA. 


E. DES 29 (M 24-25) traite des avantages dont bénéficient les régions limi- 
trophes de l'Iran en raison de la diffusion de sa religion et de sa loi et du fait 
que les fausses religions, nées à l'extérieur, trouvent leur mort en pénétrant 
en Iran où elles ne sont pas tolérées. La syntaxe est trop obscure pour prêter 
a une traduction suivie. On croit comprendre que la doctrine (Gët) de Tēšū, 
venue de Hrūm, celle de Mš' (Mēšē?) venue de fon (Haurän?), celle de Mānf, 
venue du Turkestan, après une première période de virulence (takikīk) et de 
triomphe (cērīk) ont été énervées et abaissées ainsi que nombre d'autres (6 vitakīk 
u Opastih andar amärün ajgand). En outre, la doctrine de Mani a été également 
anéantie par la « philosophie + de Hrēm Ge Aën i Māni has Hrôm filsējāytk 
ānāft), c'est-à-dire sans doute par les théologiens du monde chrétien, byzantin 
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et syrien, Les mazdéens ne pouvaient ignorer la controverse anti-manichéenne 
des chrétiens : ils ont pu, à l'occasion, l'utiliser. Le passage est singulier s'il 
faut vraiment entendre que le manichéisme soit venu du Turkestan: son 
obscurité nous empêche de conclure, mais West (PTW I, 296 n) a peut-être 
raison de songer à un reflux de la prédication manichéenne du Turkestan vers 
la Perse ; ce serait un intéressant point de repère chronologique. 


F. Dh TX, XXXIX, 13-17 (M 857); PTW IV, 278-279. 


Texte exégétique particulièrement obscur parce qu'on ne distingue que 
très difficilement la citation de la glose. Jackson (Modi memorial volume, 34-36) 
en a reproduit et traduit les phrases les plus claires. On croit comprendre que 
le commentateur applique à l'histoire de la répression du manichéisme des 
textes gāthigues que le glossateur de la traduction pehlevie avait déjà appliqués 
à la répression des hérétiques en général (akramēkān) par le e bon roi» {Yasna 
46, 8 et 48, 10). 

Nišān 1 drujastak Mënz u druvandän 1.5 nigūšāk zanišn īš hac ðy 
idēkpat mat x Allusion à l'exécution du maudit Mani et de ses pervers auditeurs, 
qui a été l'œuvre de ce souverain. » Jackson nie à tort que nigēšāk ait ici son 
sens technique, celui que nous avons pu reconnaître plus haut dans un autre 
texte mazdéen. 

Le passage qui suit, et que Jackson ne traduit pas, semble dire que l'hérésie 
s'est répandue et qu'elle s'en prend à la prospérité même du monde en inter- 
disant la propagation charnelle : Au. kamē zāvišnīk haciš bavēt. Le mot muhrišn 
qui revient ensuite à deux reprises est la o traduction » pehlevie d'av, muüram 
qui figure dans le passage gāthigue en question (Y, 48, ro), mais il n'est pas 
impossible que le traducteur, se laissant guider par une analogie toute extérieure, 
ait cru trouver dans ce mot qui signifie « excrément » un dérivé de mühr « sceau n ; 
à son tour, le glosateur du Dk aurait pensé aux sceaux du manichéisme. La 
fin du passage, traduite par Jackson, semble dire que le souverain est le pro- 
tecteur de la vie bonne, non de la mauvaise et qu'il est, en tous temps, 
l'ennemi des malfaiteurs : Aë ēn pat kūzīvišnīk pānakīh nē pat dušzīvišnīh u pat 
halärcë zamūn bēšītar í druvandän, La phrase qui précède veut peut-être dire 
que les hommes se sont rendu compte, par la suite, du caractère démoniaque 
de la fausse religion (ēyšān pas snēnēnd Aën i dēvām yazišn pahrôm rasēt) ce 
qui serait une allusion à la disgrāce de Mani sous Bahram I, après sa première 
faveur sous Šahpūhr. Tout ceci est conjectures, 


G. DR V, 11,3 (M 437, 12) PTW V, 126. 
Mani est nommé à côté du Māšīk parmi les propagateurs de croyances 
(virravišnvārān). 


H. Šāyāsi-nē-šāyast VI, 7 (PTW I, 296-297). 

L'avant-dernier texte a été cité par West pour essayer d'élucider un 
passage difficile où il est question des religions mêlées, telles que la sīnīk 
viškartīh (x šinīk congregation ») où West veut voir le manichéisme chinois. 
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L'interprétation se heurte au fait que, parmi les religions, figurent les zandtk, 
les tarsāk (chrétiens) les yākūt (juifs) et autres gens de cette espèce (on), Il serait 
singulier que les manichéens chinois n'aient pas été assimilés aux sandik 
persans. Je pense plutôt, contre West, que le copiste du ms. K 20 a eu raison 
de Lire: vidēniīk Skifih « extravagances contraires à la Den », et qu'il n'est pas 
question ici de la Chine. 


J. Mēnēk à seet XXXVI, 16. 

La zandīkīk est un des trente péchés graves. Le traducteur sanscrit explique 
qu'il s'agit de penser du bien d'Ahriman et des dēv, ce qui vise peut-être le 
zervanismē, pour lequel Ahriman est le frère d'Ormazd, Le manichéisme, 
qui a emprunté tant d'éléments au zervanisme, rejette pourtant expressément 
le mythe d'Ahriman né du doute de Zervän. Cf. Xuastuānēft 1, c (ed. BANG, 147) 
et M. 28, 6-4 (MÜLLER II, p. 94 ; SALEMANN D I0). 


K. Yasna, 61, 3; glose peħlevie (SPIEGEL 60, II). 


Le sand, défini comme l'envoyé de la sorcellerie (yātikīk), on ajoute que 
par zandīkih on peut en venir à la yāētūkīk. Le terme a probablement ici un 
sens tout à fait général, désignant toutes sortes d'hērčtigues. 


L. DAS 251 (M 271). 

Discutant l'ordre de préséance (väshührahänth frācīk) entre le corps escha- 
tologique (fan i passēn), c'est-à-dire le corps transfiguré à la résurrection, 
le paradis (Vahift) et le monde actualisé (gētīk), c'est celui-ci qui est le plus 
digne, C'est ici, en effet, qu'a lieu le combat, la répression de l'assaut, qui, au 
paradis, permettra à chaque ārne de tendre par la pensée (ātang-mēnišn) vers la 
béatitude, totale en intensité aussi bien qu'en extension. Ainsi, le paradis, à 
l'époque du tan i passēn, l'emporte sur le paradis tel qu’il est aujourd'hui 
(nün), et le gētīk, qui est la cause mēritoire de cette condition bienheureuse, 
l'emporte sur les deux, On argumente alors contre les kēšdārān : 

U kēšdāvān pat gētīh larvënilan, larvēnītār.c hand (t> Vahišt u tan 
i fassēn, pat tan in passču mariom frahist druvand jāvtītān dūšaxvīk 
kamāk pātufrūs bavēt, ī.šān kēš apāk vat-fražāmīh À Yazat kār, hunišn tu 
vēnārišn.c à hēc rämiin jrāc *saxtīh i skijt-bēših.c [+] huzārak.c martom, 
i vakišūk gūwēnd (S ēstēnd) guft bavēt. 

« Et les faux-docteurs, en méprisant le gētīk, méprisent aussi le 
Vahišt et le tan í passēn : c'est dans celui-ci que sera le châtiment total 
des hommes, pour la plupart réprouvés et voués à l'enfer éternel ; leur 
doctrine affirme et la malheureuse issue de l’action de Dieu en tant 
qu'il a créé et disposé une béatitude, et la continuation des terribles 
souffrances, et le petit nombre de ceux qu'ils appellent paradisiaques. » 


La traduction du dernier membre de phrase est conjecturale. Au lieu de gēwēnd, 
on s'attend à xvanënd ; ēstēnd n'est pas plus satisfaisant, 

Les kēšdārān en question sont tous ceux qui dénigrent le monde visible 
et corporel, principalement ceux qui, niant la résurrettion de la chair 


16 
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(cf. A. 12) croient pourtant en un enfer matériel où resteront emprisonnées 
les quelques parcelles lumineuses de substance divine qui n'ont pu échapper 
à la hylè (cf. C.) Le manichéisme partage ce mépris du monde matériel avec 
toutes les sectes gnostiques. Cf. À. BAUMSTARK. Jwants von Darā über Bardaisan. 
Oriens Christianus, 3 Folge VIII (r933), 62-71 où sont étudiés les catalogues 
d'hērēsies communs à Jean de Dara, Moïse bar Kepha et Théodore bar Kônay. 
Mais notre texte pourrait viser aussi bien les ascètes du monde musulman, 
enclins à prendre les joies et les tourments de l’au-delè goranique dans un sens 
purement spirituel. S'il en est ainsi, le mazdéisme et "Islam orthodoxe seraient 
d'accord pour taxer d’hérésie (zandikīkh, zandaga) tout ce qui ressemble à de 
l'ascétisme. « Le mot zindiq... arabisé très tôt... conservera de ses origines 
manichčennes une nuance d'ascétisme, tout en $e généralisant de manière à 
s'appliquer au principe dualiste commun au manichéisme et à certaines sectes 
mazdéennes. » (Passion 187). 


M. Dk V (S vol. IX p. 500; M 454). 


Un des textes disparates compris dans la compilation du V livre du D 
est une sorte de riväyai que le rédacteur déclare, en terminant, avoir composée 
par ordre du glorieux et divin Roi des Rois à l'âme immortelle, c'est-à-dire 
sans doute Chosroès II (531-579), contre les corrupteurs (marnjēnītārān) et 
les zandik, qualifiés de y144-*framänän (le texte porte yul-srämänän), d'obédience- 
hérétique. La leçon zandīkān me paraît certaine malgré le vaw initial qui 
porte à lire virūd- ou vizandakān (mais s'il s'agit d’un dérivé de vizūd- ou de 
vizand- il serait en -žārān). La signification générale du livre ne permet pas 
de déterminer davantage la nature de ces hérétiques. Mais le passage est 
intéressant parce qu'il nous confirme l'étroite alliance qui a existé le plus 
souvent entre le trône et le clergé dans la persécution des hérétiques. 


Tout dualiste qu'il ait été, le manichéisme n'a pas, en effet, bénéficié de plus 
d'indulgence que les autres religions qui s'étaient propagées dans l'empire des 
Sassanides. Nous en avons à présent pour attestation l'aveu du principal agent 
de l'intolérance religieuse au début de la dynastie, le mūbēd Kartir qui nous 
a retracé lui-même le cours de son étonnante carrière, sous Šahpūhr I 
(242-273), Hormizd I (273-274), Varahran I (274-277) ! et Varahran IT (277-293), 
dans sa grande inscription de la « Kaaba de Zoroastre » à Persépolis, « publiée » 
par M. Sprengling en 1940. On connaissait déjà le nom et l'effigie de ce 
puissant personnage par le bas-relief de Nagš i Rajab, dont l'inscription devra 
être complétée par celles de Nagš i Rustam et de Gar Mašhad, utilisées 
par M. Herzfeld * mais encore inédites. Il s'était ensuité retrouvé dans 
les textes manichéens : M 3, publié par Müller et Salemann et confirmé par 

1 Pour l'établissement de ces dates et de celle de la mort de Mani 
{26 février 277), cf. S.H. Tagizapen. The early Sasanians. BSOAS XI, 
6-51 (1943). 

2 E. HERZFELD. Archaeological History of Iran, 101-102 s'est efforcé 
d'établir l'identité de Kartir et de Tansar, l'auteur présumé de la Lettre au 
Roi du Tabaristan. 
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TIID t63 (parthe) récemment exhumé par M. Henning ', et le fragment 
copte Hom. 45. Le texte de l'inscription de Persépolis n'étant accessible pour 
l'instant qu'en traduction anglaise, c'est celle-ci que nous reproduisons : 


N, Kartir KZ (SPRENGLING AJSL 57 (1940), 197-228). 


t... And in country upon country and place upon place throughout 
the whole empire the works of Ohrmazd and the gods superior (apriri) 
became, and (to) the Mazdayasnian religion and magimen great dignity 
there was, and the gods and water and fire and small cattle within 
the empire great contentment befell (šnwiyki MDM YHMTWN) 
and Ahriman and the devs great beating and hostile treatment (sn'hi 
w bštyhi) befell and the teaching (kyši) of Ahriman and the devs from 
the empire departed (WDYTN) and the voice of the witch {or voice- 
witch) was undone (awagpiš akyrd, or awba-} and Jews {yhwdi) and 
Buddhist monks ($#ni) [10] and Brahmins (brmni) and Nazarenes (n'cr'i) 
and Christians (Arystyd'n} and smktki and zndyki within the empire 
were driven out (MHYTN YHWWwd). And idol-destruction ('wzdysi 
gwh'nyhi) and dwelling (gisti) of the devs and burning down (by#hyht) 
and the gods throne and nsdmi were undone ('kyrydi). » 


La traduction de la dernière phrase subira sans doute des corrections quand 
le texte original nous sera livré. Gisti doit être identique à grīstak, déjà 
rencontré en À, I. 

Le récit de Kartir se rapporte aux événements du règne de Varahran II; 
Mani ayant été exécuté en 277, à la fin du règne de Varahran I, il doit s'agir 
d'une persécution qui frappa les restes de la toute première communauté 
manichéenne à peine privée de son fondateur. La bigarrure des religions 
étrangères dans l'empire nous est ici officiellement révélée : Leur groupement 
est singulier : juifs, bouddhistes, brahmanes *, nazaréens et chrétiens, mukia 
et zatdik, c'est-à-dire, certainement, indiens et manichéens. Nous avons ici 


1 W., HENNING. Mants last journey. BSOAS X, 940-953, où l'on traduira 
rc fygr (« days... the Tigris »] par «le jour de Tiyr ». 

2 La mention des Zenn et des nmn dans un document officiel démontre 
que les auteurs musulmans, dans leurs expositions de la doctrine des ‘brahmanes’ 
ou de la samañnniya font plus que d'exploiter un topos littéraire (Cf. P. KRnatvs. 
Beiträge zur islamischen Ketzergeschichle. RSO XIV, 356, où est annoncé un 
travail de M. Schaeder sur les samanéens). Sur le bouddhisme en Iran, voir 
W. BARTHOLD. Der iranische Buddhismus und sein Verhältnis zum Islam dans 
Orienta? Studies in honour of C. E Pavry. Oxford 1933, 29-31 H HERAS. The 
spread of Buddhism in Afghanistan. Journal of the University of Bombay, vol VI 
part IV 1938, et W. W. TARN. The Greeks in Bactria and India, Cambridge 1938. 
M. Herzfeld a cru lire le nom du Bouddha sur une monnaie de Pērēz, mais sa 
lecture est peu convaincante (Kushano-Sassanian coins. Memoirs of the Ar- 
chaeological Survey of India N. 38. Calcutta 1930). Au Ve s. le théologien 
bouddhiste Vasubandhu sait que les Persans pratiquent des mariages inces- 
tueux ; cf. Abidharma Kosa ch tv, 68 d 3 (trad. L. DE LA VALLÉE Poussin, 
vol. IIE, p. 147). 
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la plus ancienne application du terme zandik aux tenants d'une hérésie. Sur 
les sectes chrétiennes, voir plus haut XV introd. La mention des religions 
de l'Inde est du plus grand intérêt. Sans entrer dans le détail, quelques 
remarques s'imposent. Tout d'abord, quand, dans des livres pehlevis, nous 
rencontrerons des doctrines qui rappellent celles de l'Inde, il sera loisible d'y 
reconnaître autre chose qué des survivances d'un passé indo-iranien: des 
influences tardives, datant de l'époque sassanide, agissant en sens inverse 
des infiuences persanes sur la peinture indienne. En second lieu, on a eu 
raison de trouver aux voyages de Mani dans l'Inde, affirmés par les documents 
coptes, des motifs d'apostolat; il devient désormais probable que Mani 
s'est tourné vērs l’Inde (plutôt que vers l'occident où il aurait pourtant 
trouvé des chrétiens) parce qu'il était suffisamment informé des doctrines 
hindoues pour constater les analogies avec son propre système. Nous pres- 
sentons en effet que les religions de l'Inde étaient suffisamment représentées 
en Iran pour que l'Eglise officielle ait su distinguer entre $ramanas bouddhistes, 
brahmanes, mukia («délivréss de quelque école qu'ils aient été). L'hostilité 
n'est pas toujours à base d'ignorance ; les manichéens, eux aussi, affectaient 
de distinguer entre la religion des Mages et celle de Zoroastre 1, 


O. Le prologue de la controverse instituée contre le mazdéisme par le renégat 
e Abališ » rapporte les circonstances de son apostasie. Comme il s'était rendu 
à un pyrée pour y recevoir la bénédiction (vāj) du repas, il n’y avait trouvé 
personne pour la lui donner ; tandis qu'il attendait au dehors, un passant lui 
suggèra qu'il avait tort de se soumettre ainsi à un clergé qui le mēprisait. Ii 
abandonne le Véh Dën et se rend à Bagdad, où il traduit son nom de Dadv 
Ohrmazd en syr. *Yaballaha (lecture traditionnelle: Abališ ou Abaleh; ou 
selon Schaeder, e Abba Līš +), et où le Calife Mamun organise pour lui une 
discussion publique contre le pēsēpay des mazdéens, Atur Farnbag i Farrux- 
zātān, L'auteur mazdéen de la relation le qualifie de zandik, au sens général 
d'apostat, de libre-penseur, à peu près comme aurait pu le faire un musulman 
de la même époque. (Cp. E.) 


De l'ensemble des textes rassemblés ici, se dégage d'abord la conclusion 
que, pour l'auteur du Dž comme pour Kartir, les zandik sont bien, avant tout, 
les manichéens, Les doctrines qui leur sont attribuées en C sur lé globe de 
feu, prison définitive des ténèbres, et en D sur la nécessité du patët, ne laissent 
aucun doute à cet égard, 

En second lieu, on notera que ces textes nous ont conservé certains traits 
du manichéisme rarement attestés ailleurs (cf. A. 2, 3, 5) et des représentants 
certains de sa terminologie: les deux ordres principaux de sa hiérarchie, 
Auditores (nigôëgk) et Electi (*vicstakān), le nom des «repaires» (grisiah) 
cf. A. I et N, outre les équivalences de vocabulaire déjà relevées par Salemann 
à propos de ŠGV XVI, 

Enfin ils nous livrent une allusion à la question, fort discutée, du lieu 


1 Cf. Hom, 11 et les remarques de E. BENVENISTE. Les Mages dans l'Ancien 
Iran. Paris 1938, p. 25. 
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primordial, objet de la seconde partie de notre ch. XVI. (cf. B.). Le problème 
du fini et de l'infini, énoncé en IV, 108 reçoit, à la fin de XVI, un traitement 
malheureusement interrompu. Pour saisir la position de l'auteur et la portée 
de sa critique, il sera utile de considérer le problème dans toute son ampleur. 
Il met aux prises les cinq religions en présence, qui l'abordent de différents 
côtés. Pour la commodité de l'exposé, nous sérions les questions et traiterons 
successivement des diverses espèces d'infini, 


1. L'infini quant à l'étendue. — Le paradoxe du manichéisme, qui tient 
la matière pour le principe du mal, est de couler son émanatisme dans une 
forme si imagée qu'il demeure captif de son affabulation. Emanatisme avant 
tout gnostigue et sotériologique, sa cosmologie cherche A expliquer comment 
l'âme, parcelle de Dieu, échappe à la prison de la rnatière et se sauve en recon- 
naissant son Principe vers lequel, à la fin, elle remonte pour se confondre avec 
lui : à vrai dire, elle n'avait jamais cessé d'être lui, mais la matière la déguisait 
et obscurcissait sa conscience '. En revanche, pour que la matière ait pu ainsi 
envelopper la substance divine, il faut bien que celle-ci ait l'étendue en commun 
avec le principe hyligue, On est donc justifié à dire que les manichéens n'ont 
jamais pu concevoir la substance divine autrement que comme quantifiée, 
étendue, et à tout prendre, corporelle. En outre, comment un Principe s'oppo- 
serait-il à Dieu, lui ferait-il résistance, sinon par un heurt, ce qui implique 
contact et, encore une fois, limitation. Pourtant, divin ou hylique, ce sont 
des Principes ; ils sont donc infinis. La contradiction n’est évacuée qu'au prix 
d'une image qui nous enfonce plus encore dans le spatial : illimités, infinis 
dans cinq directions, la lumière et les ténèbres sont limitées par où elles se 
touchent 2. 

Cet infini partiellement fini attire une critique facile. Ceile qui vient du 
mazdéisme vise d'abord l'émanatisme panthéiste qui est au cœur du système. 
Rien de ce qui est susceptible de division ne peutêtre infini, Si l'âme est une 
parcelle de Dieu, c'est que Dieu est composé, donc fini. (XVI, 79-93). Dieu 
n’est donc pas cette âme captive dans ce corps, il n'est que l'hôte de la per- 
sonne, âme et corps (A. 11). Il est contradictoire, en outre, de parler de deux 
infinis étendus dans l'espace, car, d'une part, le nombre suppose des unités 
distinctes, donc finies (XVI, 56-65) et, d'autre part, un infini spatial, à 
supposer qu'il puisse exister, occuperait tout l'espace, évinçant tout ce système 


! Nous sommes heureux de constater que notre étude, entreprise à partir 
des faits mazdéens, aboutit aux mêmes conclusions que les travaux sur la 
gnose (en réaction contre ceux de Bousset et de Reitzenstein) de Hans JONAS. 
Gnosis und spätantiher Geist, I: Die mythologische Gnosis. Gôttingen 1934, 
et de ERNST PERCY., Untersuchungen über den Ursprung der Johawneischen 
Theologie, zugleich ein Beitrag zur Frage nach der Entstehung des Gnostisismus, 
Lund 1939 (voir surtout pp. 278-287). 

* Les références à la doctrine manichéenne sont commodément réunies 
dans ALFARIC, 98-99 (et notes) qu'il faut complēter par les indications des 
auteurs arabes publiés ou traduit depuis: Baghdadi, Ibn Hazm, Al-Hayat, 
Ašari (p. ex. Mag. 336, sur la limitation et la finitude quantitative de l'âme, 
al-hadd wal-nihāyat). 
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de cieux et de terres propre au manichéisme, à plus forte raison un rival en 
infinité (XVI, 94-97}; à moins cependant, que Finfini, postulē au principe, 
ne se contracte pour leur faire place: mais il ne serait plus inaltérable 
(XVI, 98-107), Entendons bien que le mazdéisme rejette cette hypothèse comme 
absurde ` ce n'est pas sous l'aspect de l'étendue spatiale que son dieu est à la 
fois infini et fini, Elle sera admise, au contraire, par la kabbale juive qui 
ēlaborera plus tard la notion de «contraction » ou de « retrait » de la substance 
divine, simsäm construite à partir de certains textes midraëiques certainement 
antérieurs A notre traité. fidèle à son lignage émanatisté, il n'est pas sur- 
prenant que la kabbale fasse cas de cette affabulation spatiale * qu'il faut 
s'attendre à retrouver aussi chez les gnostiques musulmans. L'orthodoxie 
monothéiste, juive ou chrétienne, nē ménage ses critiques ni à l'ērnanatisme 
de base, ni au dualisme qui aboutit à considérer comme finis les principes 
postulés infinis. Les théologiens musulmans sont moins libres parce qu'ils 
ont à compter avec l'interprétation littérale des versets qoraniques sur le 
trône, Karrām transpose à peine la doctrine manichéenne quand il dit que 
Dieu est limité dans la direction où il touche le trône et illimité dans les cinq 
autres directions 8, AkNazzām dirige contre l'infini manichéen ses arguments 
réfutant la divisibilité du mouvement : si les ténèbres sont infinies, comment 
Ahriman pourra-t-il les traverser pour parvenir à la frontière de la lumière, 
ou l'âme traverser l'infini du monde de la lumière pour y rejoindre son 
principe ? * Les motazélites, eux, étaient plus à l'aise pour dénoncer ces anthro- 
pomorphismes. Gardons-nous, cependant, de prendre ceux-ci pour des mala- 
dresses cosmologiques gratuites : jusque dans ses prémisses, le manichéisme 
révèle son caractère de gnose chrétienne en utilisant des textes révélés, par 
exemple la parabole évangélique des deux arbres, interprétés au sens obvie 
et matériel. Le manichéen des Acta Archelai est parfaitement explicite au 
sujet de l'espace en dehors de Dieu : Si enim dicimus monarchiam unius naitirae 
et omnia Deum replere et nullum esse exiraneum, locum, guis erii creaturae 
swsceptor A ubi gehenna ignis? ubi ienebvae exteriores? ubi flebus... Unum vas 
est mundus; quod si Dei subsitanita tolum hoc yas replevit, quomodo jam potest 


1 La doctrine du gimswm apparaît pour la première fois chez Ezra (ou 
Azriel) (1160-1238) dana son Explication des Dix Sephiroth où la théorie kab- 
balistique paraît déjà constituée, Le midraš Berešit Rabba emploie déjà le 
verbe samsem pour parler dē la « contraction » de la sekkimak (ch, V.in ILo; 
WÜNSCHE p. 21). Cf, 5. Karppe, Elude sur les origines ef la nature du Zohar. 
Paris, 1901. 42-44 et 238 sq. 

$ Parmi les auteurs chrétiens, voir par exemple Tirus DE Bostra Ī,7 
{copié par $, EPIPHANE LXVI, 14) et SÉVÈRE D'ANTIOCHE, Homéke 123 dans 
CUMONT, Recherches, oz et 165. Parmi les juifs, SAADIA dans sa réfutation des 
dualistes (cinquième système) et des émanatistes (troisième système) au ch. I 
de ses Añanät (pp. 64 sq. et 45-49). Cf. VENTURA, 122 et I27. 

* Baghdadi a noté la ressemblance avec le manichéisme, Šahrastani dit 
que ses disciples se divisaient sur la question de savoir si Dien est limité dans 
toutes les directions ou seulement vers le bas (Milal, 80-81), HORTEN, Sysieme, 
342-343. 

1 Farg. 123-124 et Tnfisar, 32-34. 
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in ipso vase aliquid amplius reponi? ... ubi terra ubi coclum? nbi abyssus? 
ubi sielas? ubt sedes? ubi potestates? ubi principes? ubi tenebrae exieriores? 
(XVI) La métaphore scripturaire est donc à la base de tout le système. 
Quant au dualisme mazdéen, la critique qu'il porte ici contre le manichéisme 
ne vise pas son dualisme comme tel, mais sa spatialisation et tout spécialement 
sa doctrine de la contiguité primordiale des deux principes qui cadre si mal 
avec leur contrariété, Le mal ne saurait en eflet être en contact avec le bien 
sans chercher à l'envahir : si ce contact existait dès l'origine, comment l'assaut 
et le mélange ont-ils pu être précédés d'une période de voisinage pacifique ? 
Juifs, chrétiens, musulmans et mazdéens attaquent cette inconséquence du 
système, Pour ces derniers, les deux mondes de la lumière et des ténèbres sont 
séparés par un intervalle de vide originel, tekikīk, que certains appellent Vāy, 
l'atmosphère. C'est le réceptacle de la double création qui va s'affronter et 
se mélanger : c'est proprement, le champ de bataille du mélange razmgāk i 
gumēcišu ?, Le trait qui différenciée la conception mazdéenne est que les deux 
infinis ne se limitent pas mutuellement puisqu'ils ne se touchent pas : ils ont 
bien chacun un contour qui les définit dans l'étre et, en ce sens, on peut parier 
de limite, de frontière (vēmaxd), mais il ne s'agit pas d'une ligne de démarcation 
entre les deux principes ; du côté du vimand, il n'y a que le vide *. Si le langage 
du mazdčisme est aussi imagé et spatial que celui du manichéisme, il exprime 
pourtant une réalité toute autre. À l'origine, ne l'oublions pas, nous sommes 
dans un monde irmēnūk, spirituel ou transcendant où il ne saurait être question 
d'espace ou de corps, le principe mauvais n'étant pas spécifiquement hylique ; 
on peut donc parler de délimitation et de vide au sens métaphorique, tant 
pour les ténèbres que pour la lumière. Les auteurs musulmans ont très bien 
perçu la différence qui sépare les deux systèmes et quand ils attaquent le 
dualisme en raison de son matérialisme, c'est à la manāniyya gu'ils s'en 
prennent, non à la mājūstyya : en tenant pour la création contre l'émanation, 
en n'identifiant pas le mal avec le monde hylique, le mazdéisme sauve, autant 


1 DAS 124 (M 125-126). 

2 C'est ainsi qu'il faut interpréter le texte du Bundahië# ch. i {Justi 
p. 2. Anklesaria p. 3). NYBERG, Questions (textes), p. 209 traduit vimand par 
«ligne de démarcation » au lieu de «frontière » ou + terme s, et ne semble pas 
avoir perçu la portée de la phrase: dit kar dg än mënðk Pat xvēš lan kanūra- 
hümand {u toutes ies deux entités transcendantes sont donc par nature limitées x). 
« Donc» est une interprétation, d'ailleurs inexacte, du traducteur : la phrase 
précédente établissait que les deux Principes ont une limite et sont séparés 
par le vide; celle-ci apporte une donnée nouvelle; sen outre (dif), les deux 
entités sont limitées par elles-mêmes + (et non pas l’une par l’autre), Il est 
question du viand ēhrmazdien au premier chapitre de Zātspram (1, 4). 
cf. ZAEHNER II, 574. Malgré ce que dit M. NYBERG, Questions (analysé) 226, 
je ne crois pas que la critique musulmane contre l'infini-fini porte de la mēmo 
façon contre le mazdéisme et le manichéisme. Le schéma mazdéen n'est spatiai 
que figurativement : l'espace et la corporéité n'interviennent que lors de la 
création du gih. Les «lieux» d'Ohrmazd et d'Ahriman sont des lieux 
« transcendants ». Au contraire, dans le manichéisme, le principe hylique est 
par définition, et donc dès l'origine, quantifié et étendu, 
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qu'il se peut, la spiritualité et, par le fait même, la moralité de son dualisme, 
La scandaleuse contiguité des deux principes manichéens va se retrouver à 
tous les plans du système cosmique, Dans l'état du mélange, tes deux éléments 
vont se compénétrer parfaitement, sc composer pour constituer un tout. Cette 
conjugaison substantielle (iznitzāj) ou interpénétration (mudäkala) par laquelle 
Ai-Nazzām explique la composition des qualités et des éléments dans un corps, 
est un schéma explication manichéen. Al-Nazzäm le leur reproche, car il 
ne vaut pas pour les éléments en opposition radicale !. Le mazdéisme esquive 
la difficulté en faisant du mélange une juxtaposition étroite plutôt qu'une 
véritable interpénétration. À la fin des temps, lors de la transfiguration cosmique, 
cette juxtaposition elle-même cessera et Ahriman, privé de ses instruments 
matériels gētīk, et de ses suppôts démoniaques, sera rejeté dans ses ténèbres 
lointaines *. L'eschatologie manichéenne, au contraire, maintient en contact 
les deux principes, puisque les archontes doivent rester emprisonnés dans un 
globe de feu (voir plus haut C). 

Il reste à expliquer comment notre auteur entend l'infinité divine. La 
iorce du texte n'apparait pas immédiatement ; il “éclaire grâce à deux passages 
du livre IV du DA qui seraient, eux aussi, obscurs s'ils ne s‘expliquaient 
mutuellement, 


DRS IV, 33 (M 416, 18-22). 
*Hast iän gyāk apar hast nē ciš, bē cīšām $, cand cišān ciš kanārgkēmand 
u gyāk.c hamāk hac tūkīkīk, « tūhīkīk mānāk gyākīk, akamārak pufi 
Zei abastakth, cegūn pat zamūn dülär hastik akanārak zamānīkā aparc. 
*hasi nest ci gufi cegūn i buf bavēt. [*hasi, corrigé d'après le texte 
suivant.] 


DAS IN. as (M 422, 3-5). 
Hasi šān apar ciš u apare në ciš u cišīk apar hast u apar.c nēsi gün 
guji ēvak cēgēn apar lūkīkīk hashh u apar but bavēt cišīk. 


4 Ils disent de l'espace qu'il est, nou qu'il est une chose: mais il est 
l'espace des choses — et quel que soit le nombre des choses, la chose 
est finie ; et l'espace est tout entier du vide, et au vide, de même qu'à 
la spatialitē, on attribue l'infinité en tant qu'il n'est pas indéfini, de 
même que, dans l'ordre du temps, on parle de l'existence de Dieu 
* dans le temps infini' et de l'être de ce qui n'est pas, par exemple de 
ce qui sēra (à l'avenir), » 


«Ils prédiquent l'être d'une chose et aussi d'une non-chose, et la 
réité de l'être et du non-être, seulement dans le sens où l'on parle 
de l'être du vide et de la réalité de l'avenir. a 


* La théorie est attribuée par Baghdadi et par Afari, Mag. 327 aux 
dualistes en général af-tatanisva. Cf HORTEN. Systeme, 230, 231 et, sur la 
notion de mudāģaia, Passion, 55t et Ian SINA Epitre des définilions, tr. GOICHON, 
Paris, 1933, 176. Ai-Hayyat spécifie que l'attaque d'Al Nazzām visait la dæi- 
saniyya (Imtizār 32-34) mais on sait combien Mani se rapproche de Bardesane. 

? Supra VIII, 78 et Dk V, controverse avec Būxt-Mahrš, réponse IX 
(DRS vol X = DRM 458). 
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Ainsi la notion d'infinité s'applique, dans l'ordre de l'espace, au vide qui 
est la spatialité même ` dans l'ordre du temps, à l'éternité de la durée divine ; 
dans l'ordre ontologique, l'infini, pour notre auteur mazdéen, ne peut-être 
que l'indéfini et ne peut donc s'appliquer à Dieu, En ce sens, Dieu est déter- 
miné, comme toute chose. En théologie musulmane on discute précisément 
lā question de savoir ai Dieu est une chose, tayin L Il faut donc traduire le 
mot cif en XVI, 53 par « chose » au sens fort, réalité, non pas modalité d'être, 
abstraite, mathématique (Cf. V, 42-43). 

Si l'on définit l'infini par «ce qui dépasse toute connaissance», on en 
viendra à refuser à Dieu, considéré comme infini, la connaissance de soi et, 
par conséquent, Cette omniscience qui est un de ses attributs les plus certains. 
Or, c'est ainsi que l'on conçoit l'infinité divine, soit dans l'Islam 1, soit, ce 
qui nous rapproche du manichéisme, dans les diverses gnoses qui, plaçant 
Dieu sinon au-dessus de l'être, du moins au-dessus du voc, admettraient la 
conséquence qui scandalise Martan Farrux: Dieu — avant l'émanation du 
vous — fé connaît pas, ne se connaît pas. C'est la prémisse même que rejette 
l'auteur mazdéen, et que West et Salemann ont eu tort de mettre à son 
compte *. 

Or, si une notion erronée de l'infinité aboutit À nier la science en Dieu 
— ce qui va contre le dogme mazdéen de l'omniscience (visb-dānākīh) divine 
aussi bien que contre le dogme musulman — elle contredit plus directement 
encore le dualisme commun au manichéisme et mazdéisme : parler d'unité ou de 
dualité équivaut à poser la détermination dans l'être-même des nombrés. Un in- 
fini d'indētermination exclut toute numération, toute multiplicité (XVI, 56-65). 


2. L'infini quant à la durée, la science et la puissance. — Le ŠGV ne 
traite qu'en passant de la question du temps et de l'éternité, En VI, 15-16 
il est démontré qu'un composé ne saurait avoir existé éternellement; en 
VII, 12-21 rappelé en IX, 36-45, que l'antagoniste existe antérieurement à 
la création mais que l'assaut, prévu par Ohrmazd, a prise sur la création, 
préalablement munie de défense en vue d'anéantir l'activité ahrimanienne. La 
parabole de IV, 63-80 montre le rôle du temps au service d'Ohrmazd, sa durée 
étant assignée selon ce qui est requis pour achever l'usure des forces d'Ahriman. 
Enfin, une remarque en VI, 24-25 laisse entrevoir que le temps travaille aussi 
bien au profit d'Ahriman, puisqu'il est la condition du vieillissement, même 
des créatures Ghrmazdiennes. Le livre III du Dk contient un grand nombre 
de données que Zachner a réunies et traduites. Notons d'abord que l'argutmen- 
tation de VIL, 12-21 (IX, 36-354) vise le manichéisme, selon lequel, objectent 
les mazdéens, échappent ā l'activité du bon Principe non seulement la création 


1 CE XII, 2-30 comm. ; Mag. 518-520, et les autres passages indiqués 
en note; UE Isi. II, pp. 77-78. 

1 Cf. la thèse de Muammar, niant que Dieu puisse se connaître lui-même ; 
doctrine dahri, selon Razi cf. HORTEN, Sysieme 82. 

? La notion d'espace joue un rôle capital dans le système de Bardesane : 
selon lui, au dire de $. Ephrem (Against Bardaisan's Domnus, Prose Refutalions 
IT), l'espace n’est pas une abstraction, une notion, mais bien de l'être, comme 
tel fini, mais qui embrasse tout, même Dieu et les itkyē {ouat). 
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corporelle mais encore le gouvernement, la limitation dans le temps de la 
lutte et du mélange, la prévision même du mal. La multiplicité des «légations » 
manichéennes ne fait que souligner cette imprévoyance. La doctrine mazdéenne 
du cycle cosmique est ainsi rattachée à la notion d'omniscience ührmazdienne, 
si vivace dans cette religion dès l'origine, Sans doute, la contradiction inhérente 
au dualisme demeure-t-elle : Dieu est déterminé dans son activité par la 
considération de l'activité d'un autre que lui; du moins cette dernière est-elle 
prévue et contrôlée et ne fait-elle de ravages que parmi les créatures d'Ormazd, 
intervenues dans le temps. 

Le problème de l'éternité et du temps est envisagé par les théologiens 
mazdéens avant tout quant à son incidence sur la question de l'omniscience 
et de la toute-puissance de Dieu. La meilleure analogie des rapports de l'infini 
et du fini leur est fournie par la faculté de connaissance, laquelle porte, en 
puissance, sur l'infinité des êtres passés, présents et à venir, et, en ce sens, est 
infinie, sans que les réalités particulières qu'elle est capable de connaître laissent 
d'être finies. Puissance de connaître et puissance d'agir sont d'ailleurs sur le 
même plan à cet égard. C'est le sens de DAS 284 (M 293) (Zaehner III, 885) 
qu'il faut traduire comme suit : 


Apar sahmänômandikh i dānišn-tuwān akanärakih u kanārakūmandīk 
+ zamān u ēš i zamān i akanārak u Aën i kanārakūmand, Hac nikēt i 
Vēh-Dēn. 

Hat cēgēn dānīšn apar hast but bavēt visp.c sakmanēmand, u tuwān 
har andar šūyēt butan, šāvēt bulan kanārakēmand paith, öh.e sah- 
mānömandīh i dānišn i visp.c luwān + apar.c visp nikēšak akanārakik 
ēk.c i zamān, dahišnān bun, Ohrmazd hamäyikih ` oi kamārakēmandīh 
but šāyēt, cë dakišu andar brīnūmand zamān. U 65 i zamān í akanārak 
drang i hamāyīk i abrin pat but bavēi, hān i kanāvrakūmand drang 
sacišnīk i brīnūmand pat bavēt but. 


e Sur la limitation de la science et de la puissance, l'infinité et la 
finitude du temps, le Gë du temps infini et celui du temps fini ; d'après 
l'exégèse de la Vēh-Dēn. 

Comme on sait, la science porte sur ce qui a été, est, sera, tout 
cela étant limité, et la puissance porte sur le possible, qui est lui aussi 
limité. La limitation de l'omniscience et de l’omnipotence nous offre 
une analogie pour la notion d'infinité qui s'applique au temps, en ce 
sens que le temps, principe des créatures, est l'éternité d'Ohrmazd, 
la finitude étant possible pour lui en tant que la création s'opère dans 
un temps discontinu. Le ēš du temps infini, c'est la durée infinie, 
indivisée par (la succession) du passé et de l'avenir, celui du temps fini 
est la durée qui s'écoule, divisée par (la succession) du passé et de 
l'avenir. » 


Oš signifie e fondement » (d’une maison) et c'est le sens que Zaehner adopte 
pour sa traduction, mais il suggère une correction qui serait séduisante : 
*"xvatīk, graphiquement proche de Gi, signifie «l'être même, l'essence» d'une 
chose, Pour abrin, on pourrait aussi traduire «antérieur au décret créateur » 
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et pour brinômand e décrété » ` c'est à partir du décret que le temps commence 
à s'écouler et donc à être susceptible de mesure, Pour brin « décret x, cf. III, 
7-15 COMM, 

Le Livre IV, après avoir traité de Vēmanation des sept Amahraspand, 
passe en revue, d'après les traditionnistes mazdéens (#ansr5barän), les princi- 
pales notions d'ontologie et de cosmologie, Une des premières sentences a 
trait à l'infinité du temps: 


DRS IV, 31-32 (M 416). 

Apar.šān akanārakīh i zamān pattākīh ēvak bavēt: nē šāvastau dahišn 
bē andar zamān guft, U andav.šān sacišn i kanārak zamānīh apar vēnārišn 
u hamih i but bavēt čvak 5 dit ēn.c paitākīh guft ku har but bavēt u hav 
bavēt but bavēl. 


« Au sujet de l'infinité du temps, ils disaient que l’une des données 
révélées est que la création n'est possible que dans le temps; et, à 
l'intérieur du cours du temps fini, au sujet de l'ordre et de l'unité des 
événements entre eux, ils rapportent aussi cette donnée ` tout ce qui 
a été, sera, et tout ce qui sera, aura été. » 


La première partie de ce texte confirme un principe plusieurs fois formulé 
dans les textes réunis par Zaehner, à savoir que le temps fini, divisible, est la 
condition et le fondement (bn), l'accompagnement nécessaire (ën i afāk) de 
la création. À ce temps cosmique s'oppose le temps e infini > ou éternité, dans 
lequel le premier se résorbera à la fin, de même qu'il en est issu au moment de 
la création (DAS 267; M 282; Z. III, vii); non que le monde doive alors dis- 
paraître : au contraire, il demeure, mais transfguré et exempt de la tare du 
vieillissement, revenu à l'état transcendant qui était son état premier. 

Quant à la question de la science et de la puissance de Dieu, nous l'avons 
vu plus haut (cf. XI et XII), c'est dans le contexte de la problématique 
musulmane que notre auteur la discute. 


[En À 7 (p. 231}, je ne suis pas certain d'avoir bien fait de corriger pai stūn 
en *pôst: aux chap. 197 et 198 nous trouvons l'énumération frakān i gēkām, 
stūn i xvatāyīk, vēnārišu € dën mazdēsn ; mais il se peut aussi que ce passage 
ait contaminé le nôtre.) 


27-39 
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D: niwēsthet awar rang 1 *Mänt ež hazära baéwara yak. | Ci 
érang u drātšut u jrw d tMānī u *Mäniga pa bundatar nawašian anatū 
hom | vačm rang d vas u rēžgār 1 dērang andar dwäyat, | Nun ē dānēt 
mahēsi í Zaraluët ku bun gatwešni i *Mānī awar akanäraï i bunyañtaga | 
u myan awar gumēšašni | u jaršąm awar vazäraëni 1 rōšan et tūy | 4 
i 6 avazārdāri vas mānātar. | Dit īn ku get iani-kardī i À harman 
xämasi | tant-kardi dahtšmi 1 Aharman; | vaš dugą īn ku ūsman eš 
pūst, | u zamt ež gūšt, | u kūh ež asi, | # urvar eš vars i Kuni dën, | vāra 
SuGur i Måzandarą t pa spihir bast estend, | u mardum dēw i du-ģāč 
u gõspend à cihdr-pãé,; | u Kunī sģāhsalār i Aharman, | keš pa nāxun 
fradim avdī vūšanī ež Hūrmezd Bay réwudan hupärd | vašą pa dadum 
ardi Kumi dēw awā vasa dēwg ep | u hast t pa spihir bastan Kun? 
dēw awazai. | In dam + puzurg akaš dūšt u kard. | U xvaršēt māk bērun 
sman pa bālist vinārd | ku andā a vūšanī i dëng hubärd andak andak 
pa aharāmišni u pālāišni i xvaršēt u māh pālāind u aharāminend ; | 
pas Ahavman pēš-vīnāihā dānast ku in rūšanī pa xvaršēt u māh 
aharāmišni sūti pālend u vazārinend ; | zūt nē vazāvašni í vūšan ež tar 
rā in gēha i kodak i cun mardum u gūspend awarē janavar ham-pacīn 
angūšīdaa 1 gēhą i puzurg awā awarë tani-kardī dahišni vīrāst. | Ja 
u vūšanīk andar tan basi u zindānī kard | ku andā 4 rēšanī i pa xvaršči 
u māk aharāmthet dit pa marzašni m zāišni à jąnvarą pādirānihet, | 
vazārišui dērangtar bat. | U vārg šubur i Māzandarg būt | pa g cim 


2 bundatar: bavandaktar d'après S; Je bundätiar || 4 makēst: si Von se fie 
au pazand, il faudra corriger le mot suivant et lire zarjušt(g> (trad.) ; S et Je 
lisent *imasdésn 1 Zara'uif qui me paraît insolite || 8 x4mast: cf. Brthl, SR II, 
39: se rattache à ce qui suit {contre N W 3 Jo || 13 Rang: soit de Kundi 
Kunni, soit de Kunda) *Kundag; ci. introd A, 7 || 17 La phrase est difficile ; 
je trâduis comme 51] y avait pal *naxun (CD. man, #xwvn «originel» A-H II) 
+... *lar (vēcēt corrigé en LSTr; Frhg. 27, 7); Je suit N et lit Suë (np. 
rubūdān) «swallowed the light robbed... by his nails» mais fratīm arik 
n'est rattaché à rien et pal näxun est trop éloigné du verbe; il est possible que 
nous ayons ici le terme obscur qui se rencontre deux fois en A-D £ dans la 
locution nhn g dyurx red suyzšm tyg yedin; la leçon *rauii n'est pas 
inadmissible, mais rētēt me paraît plus conforme au contexte cf. 34 || 26 pads- 
rānthet: cf. Brthl. SR II, 31-34; IIL, 10; IV, 28; Nyb. Kal. 74: DKM 276, 1; 
341,19; 351,9: 396, 21 || 


CRITIQUE DU MANICHÉISME 253 


Hs encore au sujet de l'erreur de Mani, une seule chose 
entre mille et dix mille, | car je suis incapable de décrire tout au 
long la folie, le verbiage et le sophisme de Mani et des Manichčens ; | 
cela me donnerait beaucoup de peine et un long labeur. 

Sachez donc, 6 le meilleur des Zoroastriens, que la doctrine de 
Mani porte en premier sur l'existence des Principes infinis, | 
deuxièmement, sur le Mélange ; | enfin sur la Séparation de la lumière 
et des ténèbres, | qui (à vrai dire) me paraît plutôt être une non- 
séparation. 

Il dit, en outre, que le gēfīk est une œuvre d'Ahriman, et d'une 
façon générale, | que toute production corporelle est créature 
d'Ahriman. | Plus précisément : le ciel est fait de la peau, | la terre, 
de la chair, | les montagnes, des os, | et les plantes, des cheveux de 
Kuni Dēv. | La pluie est la semence des Mäzandarän qui sont fixés 
à la Sphère; | l’homme est un démon bipède, les bestiaux, des démons 
quadrupèdes. | Kuni est le général d'Ahriman | qui, au *début de la 
première bataille, engloutit la lumière émanée du dieu Ohrmazd. | 
Lors de la deuxième bataille, Kuni et beaucoup d'autres dēv furent 
pris, | dont certains furent fixés à la Sphère, tandis que Kuni fut 
tué. | Le Macrocosme fut (ainsi) pris et fait par lui. 

Le soleil et la lune furent disposés en dehors du ciel, au plus 
haut, | afin que la lumière que les dēvs avaient engloutie fût, petit à 
petit, purifiée et élevée grâce à l’action purificatrice et élévatrice du 
soleil et de la lune. | Mais Ahriman connut d'avance que la lumière 
serait rapidement purifiée et séparée par l'opération élévatrice du 
soleil et de la lune, | et, afin que la lumière ne fūt pas trop vite séparée 
des ténèbres, il organisa ce Microcosme — l'homme, le bétail et les 
autres animaux — sur le modèle et à la ressemblance du Macrocosmē, 
ainsi que les autres créations corporelles. | Il fixa et emprisonna l'âme 
et la lumière dans le corps, | afin que la lumière, qui est attirée par 
le soleil et la lune fût désormais retardée grâce au commerce charnel 
et à la procréation des animaux | et que la Séparation fût plus lente. 

La pluie était la semence des Mäzandarän. | Voici comment: 
Les Mäzandarän qui sont fixés à la Sphère, | et qui ont englouti la 
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ka Mäzandara t pa spihir bast estend | kešg vūšanī hupärd | u pa nū 
din u *uihānmgnī u hérüt à zurugnī rūšanī ašašg vazūrdan rā duardaha 
Xvariga Duxtarg i Zurvgn andeman Māzandarg + nar vīninend, | ku 
andā 4 Mārandar4 ež didan i ēšg varun ašg *angēžīhet | u šudur 
ažašg vazärihet | a rēšanī i andar Sulur © zamī *rēžihei, | urvarg 
draxta zordāčg ažašg *rēdihei | u vūšanī í andar Mūzandarg ta šubur 
vazārihei, | 4 ? andar zamī pa vahgn 1 urvara ež zami vazāriket. | Dii 
awar jat-gohart i ja u tan īn ku ja andar tan bast u zindānī (kard> | 
cun dādār u dāštār 1 vīsp astimandg tani-harda Aharman hast, | 
ham cim rā nē sašet zātšnī kardan pačwand rāinīdan, | ci kam- 
ayār awvā Aharman hast pa dāštārī i mardum u gūspend u pādirg- 
hardäri i ja u vēšanī andar lang učica kištan 2 urvarg u zūrdačg. | 
Dit anbasānihā inca goënd | ku marūcinīdār i dam ham Aharman hast | 
ham cim zé nē sažel hēci dam awazadan | ci Akarman-kuntšnī hasi. | 
Dit in ku cun gēhga Aharman dāšt faržam pērot Y azat hast | pa vazārdārī 
i jang ež tana | īn gedī pa atvadim vašēwiket | nē nē ārāihet | nē bakēt 
risi vīrāstārī, tan 1 pasīn. | Dit în ku 4 du bunyašiaa hamāikā-esttšns 
ham-vīmandihā awa būt cun aftāv u āsāčaa | vašg nē būt hēci nišāmī 
u vašādaī myan. | Nun gēfm naxust awar būdan nē šāyastam i hēci 
kastaa dis i akanāvaa | bē čwāt g i akanāraa xvānom *jā u qaman | 
gca i © hast andavum pa jūmandī u jamani hasta Qisa kanāvaomand 
viniket. | Inca ku agaršą yakī u duī awar gēyēhet ež g cun yakī bē pa 
khamāihā ļavawastaī i Qis ainā nē bahēt; | ci yak īn ku nē du; | du a 
ku bun yak *u guddi i yak ež dit | 1 në du xvānīhei. | Ka yak bē pa hamā 
jarawastat t yaki nē šnāsthet, | # duī bē pa judāt i yak yak nē Säyat 
būdan, | yak q i pa yahi yak u Osiya pa yaki, | yak u du andar tuxmad 
i candi (u> maraomandī, | 4 candi u maraomandi 4 hamai u gudai 1 


31 *nikānmgnī: paz. vigmgnī; S «Hilfe»; Je *rakmānīk «discrimination » ; 
le mot est attesté MHD 99: mihänmänth; peut-être explique-t-il man. #yym, 
e Hülle» (A-H I, Verbum 225) | tērēt: ktrrēktīk cf. DkM 81,7; 412,20; 425 
1$; 475,0; 550,18; 353, 10; 654,15 etc; man. grwgyk A-H I; BBB 562; 
cf. Bailey JRAS 1934, 512; Schaeder ZDMG 1943, 330-332 || 32 *angēšikei 
S Jc; paz. kusašīket cp. VII, 18 || 34 *rēžtket: 5 Jc; paz. rëmibet ep. 17 || 
35 “rüdihet : S Je; paz. rētviket || 38 (hard? add. W Jc d'après N et 25 || 
51 nisdmi ` W *uišanihk «demarcationi; S «Scheidewand » 5 GI. “nivyäm (cf. 31): 
Brthl zAW g8 rapproche de np. fem « Nachtmakl 7; mais man. prth nyg 
(A-H III) «couchant» comme sogd. šm-; ch Benv. JA 1936, 230-231 qui 
rapproche av. frašma, phl. brain et explique p duu, BO Em, zāzā āšme, 
āšma (Andreas in 4); en sens contraire Schaeder dans Frhg. Eb. 1, 3. Nous 
suivons Benv. (voir aussi TSP 5,93) et traduisons kyēm par « crépuscule x, 
nitāmīk par sintervalle, transitions, (entre jour et nuit) sens postutē par XVI, gs ; 
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lumière, | afin de séparer d'eux la lumière, grâce à un nouveau moyen, 
*stratagēme et art zurvanien, on expose devant ies Māzandarān 
mâles les Douze Glorieuses Filles de Zurvän | en sorte qu'à leur vue 
lā concupiscence des Mäzandarän soit excitée | et qu'ils laissent 
échapper leur semence. | La lumière qui est dans la semence, coule 
à terre, | fait pousser arbres, plantes et graines ` | la lumière qui 
est dans les Māzandarān est extraite d'eux par la semence, | celle 
qui est dans la terre en est extraite par lé moyen des plantes, 

[ dit encore, au sujet de la diversité essentielle de l’âme et du 
corps, que l’âme est fixée et captive dans le corps. | Et puisque 
Ahriman est le créateur et le conservateur de toutes les productions 
corporelles matérielles, | il s'ensuit qu'il ne faut pas plus procréer ou 
se faire une postérité, | puisgu'ainsi on coopére avec Ahriman en 
perpétuant hommes et bétail, et en retenant l'âme et la lumière dans 
les corps, qu'il ne faut semer plantes et graines. 

En outre : ils se contredisent en affirmant | que le même Ahriman 
est le destructeur des créatures | et, en conséquence, qu’il n’est pas 
permis de tuer une créature, | puisque c’est lā une activité d Ahriman. 

(Ils se contredisent) encore en disant que, bien qu'Ahriman 
tienne le monde, cependant, à la fin, Dieu triomphe | en séparant 
les âmes des corps, | et que ce gēžīk sera, à la fin, anéanti, | qu'il ne 
sera pas rétabli, | qu'il n'y aura pas de restauration des corps où de 
corps eschatologique. | En outre, que la coexistence des deux Principes 
comportait une frontière commune comme le soleil et l’ombre | sans 
qu'il y ait eu entre eux d'intervalle ou d'écart. 

Et maintenant, disons, tout d'abord, qu'il est impossible à une 
chose existante d’être infinie, | à l’exception du vide et du temps 
que j'appelle infinis, | et que toutes les choses auxquelles il appartient 
d'être dans le lieu et dans le temps nous apparaissent comme des 
choses finies. 

En outre : si l'on attribue aux choses l'unité et le dualité, c'est 
qu'une chose n'a d'unité qu'en tant qu'elle est toute entière déli- 
mitée ; | est un ce qui n’est pas deux ; | est deux ce dont le fonde- 
ment est Vs et la distinction de l’un et de l’autre; | ce qu'on ne 
nomme pas ` deux. | Or, puisque le an est impensable sinon par une 


délimitation compréhensive de l'unité, | et que le deux ne saurait : 


exister que par la distinction des individus, | Vun, étant un par 
l’unité et permanent dans l'unité, | Vuy et le deux sont ainsi le germe 
de la quantité et du nombrable ; | or, quantité, numérabilité, totalité, 
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cun men gujt bë kandraomandī būdan nē Šāyat, | ūca myanaa dānašng 
rūšan. | Dit in ku akanāraa 4 bahēt i pa dānašnī nē farawandikei ; | 
ka pa hēci dānašni jarawastan nē šāya!, andar dūnašnt t Y'azat jarawastan 
nē šāvast acār ; | g Yazat xvadī 1 xvēš gca t tar bunyvaštaa hamdäihà andar 
dānašni nē jarawandikei. | Kaš xvēš xvadī andar xvēš dānašni nē 
farawandihet, g vish-vahe u vīs?-vīn guļtan vähar; | ci vīsp hamaï 
vazāret, | « kamāt hamā kūstaa fjarawastaī rā hamā xvānihet: | hamā 
kūstad jarawastaa kanāraomandī acār. | A Yazat ka et hamā farawastaī 
i xvēš dgāh kanāraomand sažet angārdan, | agar akanāraa, anāgāk. | 
Fradim dānašni + dānā ažtaš *huvizīrašnī dānastan i xvēš xvadī u cūnī 
u candi | ke g à xvēš hamā xvadī u cūnī u candi anāgāk awarica awarē 
cūnī 4 candi dānā būt gujtan vāhar. | Inca ku cun akanāraa afavawasta? 
rā pa dānašni nē jarmeandihei, | 4 īh kuš hamā xvadī dānā ayá hasi 
+ adān, hamd rūšan ayā hast i tārīk, hamā zindaa gud hast i murdaa 
tašaš anāgāh. | Dit in ku rūšanī u ją i ēdar ayāwom bahar i ež ham 
zurugni hast ayā nē. | Ka bahar à eč xvadī į zurvanī hast, 4 £ huzvārad 
ku Gis keš bahar a af baxtam Šāyat, baharmand šāyai būdan ; | baharmand 
bē ka haminidaa *ainā nē šāyat; | u haminīdaa bē e5 haminidär keš 
g haminīdaa hamtnīt ainā nē vazivet | 4 ka bahar kardaa kanāraomand 
vīniket, bun keš bakar ažaš ham dinaa kardaa khanäraomand būdan 
aguma | pa a ci gūtnd ku visp bar bahar © bun gurāī dūdār, | g ka bahar 
kardaa kanāraomand aydwom, qea bun bē ka kardaa u ež bahara 
haminidaa kanāraomand aind būdan nē šāyat. | Inca ku akanāraa nē 
baxSihet ; | ci bahar eš hamāī baxšihet | u hamāī awar kanāraomandī 


voir aussi API, 156 || 54 *jā: 5; A Jih? (mais cf. 25) || 57 ku: S A4 (et en 58): 
le sens est le même || 58 x: cr. Z; paz. i; S *2 || 63 <w add 5 || 
15 alas: S *aš | *thuvizīrašnī: cr. 5; paz. rvazīrašnt; Z "*ēcīrišnīk ((*ava- 
cārya ; av. kart.) || 78 *ažaš : cr Z ; paz, S vaš || 79 u: Z *i | bahar i; S *bahar-ē 
(et en 80) || 81 *ainā : cr. 5 (cf. 82); paz. andā || 84 ci: S *cin || 


CRITIQUE DU MANICHÉISME 257 


distinction, rien de tout cela ne peut exister sans finitude, ainsi que 
je l'ai déjà dit; | et cela est clair même pour des intelligences 
moyennes. 

En outre: pour ce qui est de (cette opinion selon laquelle) 
l'infini, c'est ce qui ne saurait être embrassé par la connaissance, | 
(il s'ensuivrait) nécessairement que ce qui ne saurait être embrassé 
par aucune connaissance ne saurait l'être même par la connaissance 
de Dieu ; | donc Dieu n'embrasse totalement dans sa connaissance ni 
sa propre essence, ni celle du Principe ténébreux. | Et donc, si son 
essence n'est pas comprise dans sa propre connaissance, il est faux 
de dire qu’il connaît et voit tout, | puisque « tout » signifie « totalité », | 
or une totalité est dite totale parce qu'elle est enclose de tous les 
côtés. | Ce qui est enclos de tous les côtés est nécessairement fini; | 
donc, Dieu, en tant qu’il serait conscient d'être totalement enclos, 
devrait être tenu pour fini, | ou, s’il est infini, pour ignorant. | La 
toute première connaissance d'un être connaissant est la connais- 
sance discriminatrice de sa propre essence, de sa propre manière 
d'être et de sa propre quantité. | Il serait faux de dire d'un être 
qui ignore la totalité de son essence, sa manière d'être et sa quantité, 
qu'il connaît d'autres êtres, leurs manières d’être et leurs quantités. | 
En outre : si l'infini, dès lors qu’on ne peut l'embrasser, ne peut être 
embrassé par la connaissance, | il s'ensuit qu'il ignore si son essence 
est toute sage ou inepte, toute lumineuse ou ténébreuse, toute 
vivante ou morte. 

En outre : la lumière et l'âme que je trouve ici-bas, sont-elles 
ou non, elles aussi, des parcelles zurvaniennes ? | Si ce sont des 
parcelles de l'essence même de Zurvän, qu'on veuille bien reconnaître 
que tout être dont on peut détacher des parcelles doit avoir des 
parties ; | un être qui a des parties ne saurait être que composé ; | un 
être composé n'est jugé tel que s’il y a eu un composant qui en a fait 
un composé ; | or, du moment qu'une parcelle apparaît comme faite et 
finie, il est hors de doute que la souche dont provient la parcelle doit, 
elle aussi, être également faite et finie, | en vertu du principe que 
nous avons posé, à savoir que tout produit, toute partie, témoigne 
de son fondement. | Donc, si je rencontre une partie qui soit faite et 
finie, il est impossible que son fondement ne soit pas, lui aussi, fait 
et composé de parties. 

En outre : l'infini ne se divise pas. | La partie est une division 
de la totalité ; | totalité implique finitude ` | comme nous l'avons 
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guwdi | cun men ažawar namūt | ku hastī cuni + bun bē ei humānāt 
u ungēšīdaa í bar ainā nē ayāwom ` | kar ci pa bar ayāvihet | pa bun 
ham dinaa béiden war. | A ka kardaī t kanāraomandī pa bar ayvāvašnī 
kam ež vazār bunica keš bar ažaš pa kanāraomandī aguma. | Dit ft ku 
akandraa 4 bahôt i aparēxt-jā u *asāmgn-xvadī | vaš kan jā nišdmī 
ažaš parērt nēst, | 4 ka du bunyaštaa akandraa n asāman-xvadī gūvēket, 
āsthang zamyg xāmast tani-kardg vaxšašng, jāng, vēšang, baya, amešas- 
penda, vasa *ūbarašn4, keša jat-namī et gadai i yak yak së ūt dit, 
nē sāmgnmand šāvat büdan. | Aš kamā andar ci u ku dāt? | Ka du 
bunyašta kamēšaihā aparēxt-jā būt hend | bē agar$a xvadi i akanäraa 
kanäraomand kard u jā i īn hamd hasta būdą bakēda hard būdan cun 
šāyat? | Agar gôhar i kamē akanäraa kanāraomand būdan šāyat 4 
nēstica būdan šāyastan ēwar, | g i awar avardišni d gūkar gūtnd vähar. | 
Inca € dānēt ku akanāraa 4 bahēt keš parēxt i ataš fradim nē vaxt | 
kēci Ois fat ež ër judā alaë būdan nē šāvat | bē ež vimand i akanūāraī 
nē šnāsiket | ayā sturdaikā g dis 1 nē dānet ku ci hamë gūči u stēret u 
saxun awar réie kūdagg hôdak-daniina padaš vydwanine, andā 
räk ē ci? | Agaraš axvarvaidikā înca pūtt kuš xvadī akanāraa, vai 
dānašnica akanāraa, pa akanāraa-dānašnī dānet ku akanāvaa hast, | 
g vākar *u dubār vähar, | Yak īn ku dānašnī awar Šis g i pa dānašni 
ayāfjtaa u andar dānašni farawastaa, | Misica bē g + andar dānašni 
kamāikhā farawastaa t ayājiaa ainā bundaa nē Snäsihel | à dis dānašni 
pa hamā šnāxtan i Ots bahēt; | hamā šnāxtam í dis pa hamā 
*Jarawastat t Dis andarun däna$ni bahūt.., 


94 apgrēri-jā $ abarhext «dessen Ort unbehindert ist +; W «undisturbed +; 
Z «uncircumscribed in spaces (pati + raëk-) ; le sens s être en surplus» suggère 
plutôt l'étymologie para + raēk-, cf. sogd. f+r*yk- «restant, qui est de reste x 
TSP; Nyb. Gl. av frēc-pānīk (Kal, parēcānīk) et Ep. Manuš. [, tīt, 12-13 
(parëciin «loisir, temps de reste x) II, 1, 3 (aparēcišnikīk) Il, v, 18-19 (gparē- 
cišnīk) | tasāmģu : cr, S.; paz, avamgh || 96 *tūkarišnān: paz. hambariinän ; 
cb 134,21 || 102 vasi: 5 *baxt; Z *bāt; cf. VI, 3 || 105 andž: S *ēnā || 
106 apgatraš.: 5 agarde | arvaratdikā : SZ *axradikā mais l'erreur est insolite s'il 
s'agit d'un mot si commun || 107 x: cr. NSZ paz. i || 109 *ainā: cr. S; paz 
andū || 111 “farawastai: cr. SZ; paz. jaraąawasiaa | après andarun S add i || 
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montré plus haut, | je ne découvre l'existence et la manière d'être du 
fondement que selon la ressemblance et l'analogie du produit; | tout 
ce qui se trouve dans le produit | doit certainement être également 
dans le fondement ; | donc, puisque le produit se trouve être fait et 
fini, il est hors de doute, en vertu de ce même principe, que le fonde- 
ment dont dérive ce produit est, lui aussi, fini. 

En outre : est infini ce qui occupe tout le lieu, est, de soi, sans 
limites, | et ne laisse pas d'intervalle local pour un autre. | Si donc 
on parle de deux Principes infinis et, par essence, illimités, c'est que 
les cieux, les terres et en général tous les êtres corporels : plantes, ani- 
maux, lumières, bagän, Amahraspand, nombreuses demeures, nommés 
diversement parce que distincts les uns des autres, ne sont pas 
nécessairement doués de finitude, | Mais alors en quoi et où (Dieu) 
les a-t-il créés ? | Du moment que les deux Principes remplissent 
éternellement tout lieu, | comment (cette création d'êtres multiples) 
est-elle possible, à moins qu’il n'ait rendu finie l'essence infinie (des 
Principes) et n'ait créé le lieu de tous ces êtres présents, passés et 
à venir ? | Mais si une substance éternellement infinie peut devenir 
finie, il est certain qu'elle peut aussi bien devenir néant : | donc, 
ce qu'ils disent de l’immutabilité de la substance est faux. 

Or il convient de savoir également que l'infini est ce qui, au 
principe, ne laisse rien en dehors de lui, autre que lui. | Aucun être 
distinct de lui, séparé de lui, ne peut exister, | à moins de ne pas 
respecter la définition de l’infinité | ou de parler, discuter, raisonner 
stupidement, égarant par là les humbles et les petits esprits au sujet 
d’une chose dont on ne sait ce qu'elle est. A quoi cela mène-t-il ? | 
Si l'on dit *sottement : l'être (du Principe) est infini, infinie aussi sa 
connaissance, et par Sa connaissance infinie, il sait qu'il est infini, | 
cela est faux, et à double titre, | D'abord parce que la connaissance 
d'une chose implique que la chose se trouve dans la connaissance et 
s’y trouve complètement enclose; | une chose ne peut être complète- 
ment pensée que si elle est complètement enclose, et se trouve com- 
plètement dans la connaissance, | Connaître une chose se fait en la 
pensant complètement ; | la penser complètement, implique qu'elle 
est tout entière comprise dans la connaissance... 
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COMMENTAIRE 


4-6 Sur les Trois Temps, Xepkh. XVII et H. 172 c (Dogmatik). 
8-13 Cp. Introduction À 7. 


14 Keph, XCV « Sur le nuage », confirme ce que nous savions par nombre 
de témoignages (cf. CUMONT. Recherches 54-55 rt.) sur le rôle des archontes dans 
la production de la pluie, mais ne justifie pas la confusion de notre auteur entre 
ce mythe et celui dont il est question en 28-36. 


15 Cp. Introduction A 10. 
17 Sur la première guerre, Keph. XVIII; XXII. 


24 La désignation iranienne du microcosme, géhän i kētak, se retrouve 
plus haut I, 20. CUMONT, Recherches 44, n. 4, estime que l’auteur mazdéen a 
interprété d'une façon inepte l'idée manichčenne en adjoignant à l'homme 
le bétail et les autres animaux, alors qu'il constitue à lui seul le microcosme. 
Voir aussi Traité CHAV.-PELL. 525-526. 


31-33 Le mythe de la séduction des archontes, si bien étudié par Cumont, 
est éclairé par un fragment manichéen turc T. Il. D. 171 (Le Cog, Tërkische 
Manichaica aus Cholscho 1, APAW 1912) signalé par J, où il est question du 
don de transformation de la fille de Zurvān, et par les hymnes chinoises du 
rouleau de Londres (BSOAS XI): H. 42-43 (Stellung 51) et H. 128 (Dogmatik 
486). L'archonte des ténèbres n'est pas moins bien doué et exerce sa mayia 
pour se dissimuler ou se déguiser. Keph. XXVII. 


38 Cf, Introduction À 11. 
40-41 Cp. Introduction À 2, 4, 6. 48-50 Cp. Iniroduction A 12. 


51 La frontière entre les deux Principes est très souvent comparée, 
chez les auteurs anciens, à la ligne qui sépare le soleil de l'ombre. Il s’agit 
naturellement d'une surface éclairée par la lumière solaire, qui est en contact 
immédiat avec une ombre portée. Voir les textes rassemblés dans Flügel et 
dans Jackson, entre autres S. Erurenm. IV Discourse to Hypatius, Prose Refu- 
tations I, 98 sg. Il faut sans doute corriger le texte de Sahrastani qui semble 
dire que les Principes se font face dans l'espace « comme une personne et son 
ombre >: au lieu de šažs, lire fams « soleil ». Ajouter aux références Mugappasi, 
Le livre de la création et de l'histoire, ed. HUART I, 142 (texte arabe), La tra- 
duction (Pp. 131} est inexacte: «... tous deux étaient purs, sans se toucher 
(lire : sans se mêler) à la façon de l'ombre et du soleil. » 
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53 Cp. Introduction p. 245. 66 Cp Introduction p. 249. 
84 Cf. 89-92 et VIII, 24-34. 89-92 Ci. 84 et comm. 


95 Dix deis (onze, d'après A-H I p. 183) et huit terres (quatre ; ibid.) 
Keph. XLVIE Sur les innombrables čons, cf. Dogmatik 497. 


96 Allusion aux cinq Grandeurs qui sont les premières émanations et 
les demeures du Père. Pelliot a montré que le terme šktīnā qui se rencontre dans 
les témoignages syriaques, signifiant à la fois « demeure » et «gloire », s'est 
fixé dans cette dernière acception dans la tradition iranienne, turque et chinoise 
du Turkestan. (Références dans Dogmatik 495). Notre texte refléterait plutôt 
une tradition occidentale, où le sens de « demeure» aurait prévalu : cp. le copte 
manšēpe (Keph. XX, 32), et l'usage semblable du mot #kin& dans la théologie 
mandéenne, Cf. A. Loisv. Le Mandéisme et les origines chrétiennes. Paris, 


1934. P. 93. 


TABLES 


Les renvois indiquent le chapitre {chiffres romains) et fe verset (chiffres 
arabes); les chiffres en italique renvoient aux commentaires, aux intro- 
ductions (fair), aux appendices (Afpf.), ou aux notes linguistiques placées 
au bas du texte (#.); les chiffres gras, aux citations bibliques et coraniques 
insérées dans le texte même du SGF. 


Figurent au glossaire tous les mots du SCH et la plupart des mots des 
autres textes pehlevis, ceux-ci entre crochets s'ils ne se rencontrent pas dans 
le SCH. L'orthographe est archaïsante et résolument conventionnelle ` nous 
ne nous dissimulons ni nos incertitudes ni certaines inconséquences. Quand 
la lecture peñlevie ne laisse pas soupçonner la forme pazand qu'elle interprète 
ou corrige, celle-ci est donnée entre parenthèses. L'ordre alphabétique est 
celui de l'alphabet latin et ne tient pas compte des lettres géminées. 

Pour éviter de paraphraser longuement des mots dérivés qui n'ont pas 
d'équivalent en français, nous nous sommes bornés à indiquer qu'il s'agissait 
d'un adjectif (adj.}, d'un abstrait (abstr.), d'un adverbe (adv.) ou d'un nom 
d'agent (nom. ag.). 

Sauf pour les mots rares, les références ne sont pas compiētes : elles 
visent avant tout à signaler les usages les plus importants pour la déter- 
mination du sens précis ou des acceptions spéciales d'un mot; d'autre part, 
elles doivent permettre de retrouver, à partir d'une notion technique ou 
d'un exemple concret, les passages où sont traités les principaux thèmes 
doctrinaux : le glossaire fait ainsi fonction d'index analytique. 


Le lexique pehlevi-arabe utilise et enrichit Le travail de Salemann (sur 
le Ch. XVI, d'après le Fihrist): on sen est tenu aux équivalentes certaines 
et au vocabulaire technique de la théologie. 


Dans la tabie des textes cités, on n'a pas relevé les passages cités uni- 
quement dans les notes linguistiques, le glossaire permettant de les retrouver 
facilement. 
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abahr]: indivis FIFI, 24. 

[abastañth]: non-inclusion X VI p. 248, 

abavandak ` imparfait VIIL, 117 etc. 

abd, awd: merveilleux IV, 4. 

abdik: merveille I,41; V,3,93,05; 
X, 65; XV App. 

abdëm : dernier ` enfin. 

abēš: indemne VIII, 79. 

abim : sans crainte ; en sûreté VIII, 79. 

abnämitan: détruire, expulser XIII, 
63. 

abr: nuage XIV, I4. 

(abrin] : indivisé ` non décrété III, 6; 


XVI, B, p. 250. 
[abun]: sans Principe ` inengendté V, 
40. 


abunyašt: id. XI, 247, 250. 
aburd : ~ jramān ` désobéissant. 
mo jramūnīk ` abstr, 
acär :inéluctable; nécessaire V, 11-14: 
VII, 22; XI, 155, 172, 175; XVI, 
67, 71. 
acärih : nécessité (logique). 
atārikā: adv, XII, 42; XI, 194. 
acārīk : nécessaire VIII, 33; VIL 2; 
XI, r76, 178; V, 13, 29, 36, 46; 
XV, 1g; irrémédiable XII, 19. 
acis: non-chose XIIE, 78. 
adän: sans science XIII, r26, 140. 
adänakih: ignorance XI, 419. 
adänih; id, VIII, 1068; XI, 320; 
XII, 64; XIII, 123, 125, r28. 
atānīkā: ady. XIII, 76; XV, 67. 
adar? cf. Er. 


adāt: sans loi VIII, 9. 
adātastānīhā ` illicitement; injuste- 
ment. 


adätih : abstr. XI, 76. 

adātīkā ; adv. 

adēnšk : irréligion XI, 362, 364, 370. 

[adēstēnīk]: non-formation XVI, À 3. 

advēnak ; espèce ; usage ` aspect VIII, 
30. 

afgandan: rejeter XI, $, 261. 

äfräs: conseil XIV, 66. 

afravastakih: non-inciusion XVI, 77. 

[ūfrāyītan]: XY App. 

afrašām ` cu šnūs: qui ne considère 
pas la fin VIII, 68, 70, 71. 

āfrītak : créé XIII, 75. 

dfrītān : créer, 

āfrītār : créateur XI, 181, 

āfrītārīk : activité créatrice. 

ajriyät: sans secours V, 4. 

afsart: glacé V, 7, 

aftāp : soleil XVI, 51. 

ajzär : organe ; instrument I, 40 XVI 
D. 

afzärih : abstr, XV, 27. 

afjsūrēmand: muni de moyens I, 40. 

ajsäyiin : accroissement IV, 20. 

ajzün: id. XI, 207. 

afränth: abstr. XII, 68, 

ajsūnīk: prospère, puissant XII, 64. 

afzūtam: Croître, accroître. 

agīrišnīk ; abstr, 

agīrišnīk : intangible. 

agré, akrē: très, suprême IV, 107; V, 
92: IX, 3: X. 55. 

agumān ` sana doute. 

sgumānīkā ` adv, 

agunast (7): *certain (7) V, 5. 

akamčstār : sans adversaire Xi, 142, 
309, 310, 313. 


GLOSSAIRE PEELEVI 


ahaméstärih : abstr. XI, 148, 

[ēkang: ««mēntšnļ.: intention spiri- 
tuelle XVI, L. 

ākanžāk ` préhensif VIII, or, 

ākanžītan ; attirer IV, 43. 

ähastan : lever XIV, 60. 

Zh (ARH) : courroucé XIII, 108, 129, 
140. 

āktrtan : soulever XV, r03. 

akēk : défaut IX, 12; XI, 110; XV, 79. 

[ahkrädth] : justice, sainteté XVI, A. 

ahrämeéntian; élever XVI, 22. 

ahsämiin: élévation XVI, 22, 23. 

ahrāmītan : élever XVI, 26. 

ahramôk : impie, hérétique X, 71. 

akraīv; «juste, saint ». 

aivap, Evap: ou 

akām: «nolens» X, 18, 19; XI, 304, 
397. 344: 

akanārak : sans fin XVI passim. 

ce zamānik: éternel, 

cv mo Aa: adv. 

ahkanärakik : abstr. XVI passim, 

akär ` inopérant II, 73. 

akārēnītan : rendre inopérant X VI, C; 
XII, 43. 

akārčnītar : nom. ag. IV, 73. 

ahärih ` abstr. 

akārīkā: adv. 

akūrītan.: rendre inopérant Il, 15: 
IV, 70. 

akärkär : id. VIII, 66. 

akārt: non-fait. 

ākās: informé, connaissant. 
harvisp co: omniscient. 
oo eo fi: omniscience. 

ākāsēnītam : faire connaître. 

ākāsīk: connaissance, 

ākāsīkā.: adv. visp ov, 

dkāskāūr: nom. ag. V, 81. 

akdēnīk : impiété, paganisme XI, 267, 

ākēnēn : ensemble. 

[ālūtaktkļ: purification, 
FI D, 

omg suff. pron. r sing. 

amar : innombrable, beaucoup XI, 51, 
92; XIL 68; XIV, 76. 


lustration 
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amarak : id. IX, 18. 

amarakān ` universel, tout TV, 85; 
XII, 69. 

[amatakānīkā) : universellement, géné- 
ralement FI, 24. 

[emarakānīk]: universel FII, 24. 

[amarg]: immortel VIII, 24, 

amavēmand ; comptable, responsable 
IV, 91. 

matan: venir. 

āmēztak : mélangé. 

[(amīrak]; immortel XF, Afp. 

[amūšišnīk] : immutabilité XVI, D. 

[amūšītārīk] : id. XVI, D, 

Emôxian: enseigner I, 50, ez, 

tmēžak : maître I, 39, 4%. 

dmdfahärik : adj. I, 44. 

āmūšišn : enseignement, 

amdzifnīk : I, 44. 

āmursišu ` compassion. 

āmurzītār : compatissant XII, 58, 

ān: autre. 

[anäbyästh] : oubli, inconscience XVI, 


anāftan : détruire XI, 322; VIII, 55; 
XVI, Ae 
[suakambasān] : 
AT, 93. 

anahambutik : sans rival I, 4; 
309; XIV, 78. 

ānakamik : dissociation II, 10. 

[anahendācišn] : non finalité FIT, 8. 

anakast:inexistant XVI, C; TV, 12 
VIII, 55, 56; XII, 72, 78. 

anahastīk :inexistence V, 35; XII, 70. 

ūnāk ; calamité. 

anākās : ignorant. 

anākāsīk : ignorance, 

ānākēnik : sévices XV, 35. 

ānākīk: calamité, 

anāmurž : impitoyable HAT, 12. 

anapaxštšnkārtk ; inclēmence XI, 360, 
360. 

andpik : destruction IX, 43. 

anarzēnīk : indigne. 

araspürik: incomplet XI, 160, 162, 
189. 


non contradictoire 


XI, 
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anāst: trompeur (?) X, 72, 

anašnās : irréfiéchi IL 20; X, #75. 

anašnāstārīk :itréflexion XI, 370. 

[anaitu]: incapable, impuissant XF, 
II, H. 

anātūk : id. XVI, 2. 

[anäyäftan] : non acquérir XVI, C. 

anayyārīk : abandon I, 47; XVI, CG 

anāyēnīā : indiscipline. 

anāžarm : méprisé XII, 40. 

anāžarmīk : mépris XIII, 130 ; XI, 75. 

andar: dans. 

andarg : contre I, 39; IV, 103; V,1: 
VI. 45; XIT, 48; XV, 3; VIJ, 

as) XVI, B. 

andarān : intérieur XII, 2,3; XVI. 

andarēnīk : adj. VI, 14. 

andertūm : id, IX, 5, 7. 

andarvāy ` atmosphère. 

anēvakīk ` privation de bonté, 

angubin: miel. 

aniyäz: sans besoin. 

aniyēxš ` qui n'écoute, n’obéit pas XI, 
48; XII, 3%. 

anēd : là-bas. 

anūmēt: sans espoir XI, 238. 

anūmētīk ; désespoir XI, 128. 

anã: élixir, antidote V, 7; IX, 16; 
XV, 88. 

andiak : immortel VIII, 79. 

ou rumānīk.: immortalité de l'âme Ī, 
55- 

ānyē, ēnyā. autrement. 

āģ: eau II, 3, 6, 18; IV, r8. 

āp-xūn.: «tohu-bohu» XIII, 6, 49, 
64. 

āpāc : en arrière ` de nouveau. 

ru āhangīk ` retrait, abstention XI, 93. 

eu dāšļan ` empêcher, retenir XF, rrš. 

apaitāk ` inévident. 

apaitākīk : abstr, VIII, 28. 

ADAR! avec. 

apäkih: adjonction, présence X, 47. 

apar : sur ; malgré. 

[aparréciinih]: manque de reste, de 
loisir XVI, 94 n. 

[aparrēcitnīkīk] : id, XVI, oan. 
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aparrēxi: en surplus XVI, 94, 98. 

apargar : suprême XIV, 78, 

apārīk: autre. 

atarmānd : héritage, tradition X, 45. 

abarünth : défaut, vice XI, 343. 

apariar ; supérieur ` davantage, 

apartom : saprème IV, 13. 

[spartūmīk] : supériorité XV, App. 

aparvēc : triomphant XI, 20. 

aparvēcīk ; abstr. XI, 21, 22. 

[apas]: non postérieur XV App. 

[apasacak]:inadapté V, ag, 

[apasih]: non-postériorité XV, App. 

atasikēnītam ` détruire VIII, #3; XI, 
ar: XVI, 4 6. 

[apasäsäk]: railleur XI, 93. 

apaspārtan : livrer, confier X1, 76; 
AV, 34. 

apaspārtār: nom. ag. V, Ba, 

abpassux : Sans réponse. 

ātātāu: prospère, XI, 107. 

āpātīh: prospérité. 

apatvāk: 2 XI, 221. 

apatxvāz : ? XI, 329. 

apätyävand ` vaincu I, 3; IIM, 3; XI, 
96,191; XII, 33, 36. 

apavšāyand, apoxSäyand: miséricor- 
dieux XI, 7 etc. 

aparsävandih : miséricorde XI, £ etc, 

aparšāyitu : id, 

aparšāpišnkār : nom. ag. XI, 4. 

apaxšāvišnkārīkh ` abstr. 1, 7; X, 23. 

aparšāvitnkārīkā : adv. XI, 121. 

apaxšāvītam (awaxiastan) : épargner, 
priver XI, 358. 

apaxédär : repentant VIII, 65. 

apaxSh: repentir VIII, 68. 

apaxSitär: pardonnant. 

aparšītārīk ' abstr. XI, 358. 

apäxtar: planète IV, 21, 23, 24. 


| apāūxtarīk; planétaire. 


ātāpast ` besoin, nécessité, désir VII, 
t2, 14-15; AJ, 361-362, 372-373. 
āpāyastak : nécessité VII, 13 ; fataliste 

K, 7 et com. 
āpāvastan : «falloir», désirer I, 49; 
VIT 17, 18; X, 25, 32, 38. 
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ātāvastīk : requis, voulu VII, 7, Ir, 

āpāyišn: nécessité, besoin VIII, 17; 
IX. 

&päyiénih : abstr. IX, 20, 24, 30, 31, 
32, 37-39. 

āpāyišnīk : utile I, 39. 

atēbakr: dēmuni XIV, 58. 

apēbīm : sans crainte, en sûreté VIII, 
73: XI, 238. 

atēbrakm : désordonné XI, 329; XV, 
I, App. 

[atēbui, apäbutih] : défaut, manque F, 
13. 

apēcak : pur. 

apēcakīk : abstr. 

atēcār : inéluctable, absolu XI, 17; 
XII, 32, 

apēcim : sans propos; inconsidéré VIII, 
48, 69, 70; XI, 104, 124; XV, 44, 
64. 

apēcimīkā : adv. VIII 47; XI, 153. 

apédätih : injustice XIV, 37. 

apēgumān : sans doute I, 41. 

atēgumānīh : abstr. 

apēgumānīhā ` adv, 

apēhangīk : privation de propos IV, 81. 

apēhūt: insensé XIII, 149. 

atēhēšīh : abstr. XIV, 54. 

atēmūst ` sans violence XI, 19. 

apëniyäz: sans besoin XI, 143 XV, 
194. 

[apērakītan]: égarer XÏ, rr. 

apērās : dévoyé, égaré XI, 59, 87. 

atēvrāsēnītār ; nom. ag. XI, 85. 

atpērāsēnītāvīk ` égarement XI, 86, 95, 
op, 

apērāsīk: égarement XI, 362, 364, 
366. 

apērastak : sans loi IX, 14. 

apērāvēnītār : sans gouvernement VI, 
23% 

apésaxuan ` illogique. 

apeésui: sans profit XI, 92. 

[apēš] : non antérieur XF, App. 

[apasih]: abstr. XV, App. 

apčvīmand : sans limite XV, 1, 58; 
VI, 4. 


apévimandihä ` adv. XV, 50, 
apēvīnās : innocent. 
apēvīnāztakīk : *disparité V, 59. 
apēvisandīkā : sans nuire, adv. 
118, 
aptiyārak : sans adversaire XI, 142. 
āpūrišn : production, création. 
apurnäy : enfant XIV, 30, 
apürnäydärih : enfance I, 36. 
Æpurtan ` apporter. 
äpurlar: nom. ag. 
dpustan : enceinte XI, rri; XV, 8. 
āpustanīk ` grossesse XIII 4r; XV, 
6, 7. 
tārāmītan : *se mouvoir IV, 93. 
[ārānēnttan] : entraîner, détourner 
XVI, D. 
[ārāstakīk] : mensonge À VI, À 9. 
ūrāstan : disposer, préparer I, 40, 55; 
XII, 74. 
ārāstār: nom. ag. 
ärästarih : abstr. IV, II. 
apäc cc: remettre en l'état IV, 15. 
dvāstārīkā : 
apäs a: remise en état (adv.). 
arawāk : non réalisé XI, 302; 
29. 
arauākīk : abstr. XI, 300, 338. 
āravčnāk : *dēbordant XIV, 12. 
ārāyišn.: disposition VI, 6. 
[arifk] : envie I, 30. 
ark, arg : labeur, peine VI, 3. 
artēštār : guerrier. 
avtēštārīk : abstr. I, 17, 22, 27. 
artik : bataille X, 67; XII, Go, 62; 
XVI, 17, I8. 
arz: valeur. 
arzānīk: abstr. XV, 12, 13. 
arzānīhā: adv. 
arzūnīk : adj. I, 46, 50, 53. 
arzūmand : doué de valeur, 
arzēmandīk : abstr. X, 24; XI, 197, 
200. 
asācāk : inconvenant, 
asācišnīk : incompatibilité VIII, 19. 
asahmän : sans borne XII, 47; XVI, 
94, 96; (avamān) XV, 94. 


XI, 


XII, 
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āsān : aisé, facile XI, 142; XIV, 61 
oisif XIII, 13, 102, 105, 

āsānīk : abstr. XAVI, D: XI, 103, 106. 

asäntha: adv. XI, 262. 

[asānišn]* *caractčre 
VIII, 24. 

asäxtär ; incompatible XIII, 115. 

asārtārīk: abstr. 

āsāyā: ombre XVI, 51. 

āsmān : ciel. 

[āsnērvaf] : intellect inné VIII, 64; 
XI, 205. 

asp: cheval. 

asrük ` prêtre. 

asrôkth : abstr. I, 17, 21, 26. 

asi: OS. 

[astišnik] : état, condition XVI, D. 

astūmand ` osseux ` corporel XVI, 39. 

astutvūnītan : confesser, professer X, 
Gr. 

asūt: sans profit V, 8. 

asūtīh : abst. I, 46. 

ašāyast: inconvenant, défendu. 

aškamb ` ventre VI, 14. 

āškārāk : public ; illustre X, 76. 

āškārākēnītan : rendre public X, 77. 

āškārākīk : abstr. X, 76. 

āšnāk: connu. 

atanīk : incorporéité IV, 19. 

ātaš, ālaxš: feu II, 3, 16-78; IV, 18. 

ātašīk : adj. XIV, 34. 

fāldvīk] ; capacité XV, rr, 

ātūk : capable III, 30, 31; XI, 266, 
318; XV, II, 132. 

atuwān : impuissant, 

atuwānīk ; abstr. XI, 290, 

atutwvānīkā : adv, 

atuwānīk : id. XII, 14. 

avakān : sans cause VIII, 48, 69, 70. 

avakānīk ` abstr. XI, 154. 

avarlišn ` immutabilité XVI, tot. 

avartišnīk : ad). 

[avarzisnth] : chômage XVI, A 6. 

avaxt: AN, 75, 127. 

avēn ` nul, inexistant XII, 46. 

avēnāfdāk : invisible V, 16, 27, 30. 

avēntšnīk ` invisibilité. 


impérissable 
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avēnišnīk : adj. VIII, 29, 31-33, 34 

avicārtārīk : défaut de discernement . 
XVI, 7. 

[avicīn] : sans discernement VII, 8. 

avicīrišnīk : indistinction XI, 321. 

avicīrišnīk : indistinct. 

avicôrtth : défaut d'observation V, 35. 

[evīnart] : irréalisé XVI, C. 

avinäs : sans péché. 

avirravišnīhā : avec incrédulité. 

aviyāwān : non trompé XI, 87. 

avizandīkā : sans nuisance fadv.). 

axëz : élevé, dressé XIV, 17. 


āxēzīšu : élévation ; résurrection XV, 
Gr. 


dréëzäigug : élever XIV, 16. 
axčrsandīhā, axônsandihä : sans satis- 
faction XI, 124. 
äxtar : constellation XIV, 62. 
axy Dok, vh): principe vital V, 88. 
ārvēn : mondes, éons XV, 32. 
axvaraidihä: ? XVI, 106. 
axvārīk : sévérité XIII, 130. 
axvaš: désagréable 
axvēšīk : non propre XV, 147. 
axvēškār : qui manque à son devoir. 
axvēškārīkā : adv. X, 75. 
ēyāftak : acquis. 
āyāftan ` atteindre, obtenir I, 52. 
[āyāftār]: qui trouve, atteint V, Go. 
āyāpāk ` qui obtient V, 83. 
ham cs: II, 9; VIII, 63; XIV, 68: 
XVI, 41. 
ayāpišnīk : abstr, IX, 18, 5. 
kam cs : abstr. VIII, 84. 
ayāpifnīk : obtenable I, g2; VI, 28; 
XII, 24. 
ayyär: appui; soutien; compagnon 
KM7: 
avyārēnītan ` assister, aider XI, r8. 
ayyārīk : abstr. 
ayyārīkā : ham cs; adv. XV, 3. 
ayyārītam ` soutenir, aider XIV, 78. 
ayātēnitan : rappeler, remémorer I, 55. 
ayätèntiärih ` rappel, commémoration 
L 54. 
ayātkār : mémorial I, 38. 


GLOSSAIRE PEHLEVI 


ayēn, advën: coutume, loi XV, 152, 
154; 

ayēnak : miroir V, 66. 

ayēkšust: métal, 

Ar: concupiscence. 

ātār : blessure XI, 137, 141-142. 

āzārak : blessé, douloureux XI, 350; 
XIV, 58. 


drarm: respect XI, 73; XIV, s8 
(āzāt) : cf. *tērāt. 

āzāl-kām : de libre-arbitre. 
āzāl-hūmīā : libre-arbitre XI, 281; 


XV, 77 ete. 
āzāt-kāmīk : doué de libre-arbitre. 
āzātīk : liberté, noblesse VIII, ro, 
āsātīkkar : libéral XI, 223, 227. 
āzāvišnīk ` croissant. 
axër : très, beaucoup I, 39; XI, 200 
{mo tar). 
azg. branche I, 12%, 15. 
azir: au-dessous. 
äsvarih : convoitise XI, 68. 
(ésvarihä] : ady. XVI, À a 


bacak : faute, péché. 

bacakkar: pécheur. 

bacakkārīh ` abstr. 

bacakth : id, AVI, A 4. 

bay, bak : dieu ; divinité; souverain X, 
69, 70; XVI, op, 

bāy: verger, jardin. 

bäyastän : jardin XIII, 16, 17, etc. 

bäypän: jardinier. 

bakr: part, parcelle ; sort. 

[bakrēnīiam]: diviser, distribuer XV, 
App. 

bakrīk : adj. 

bakrmand : divisible XVI, So etc, 

bahrmandih: abstr. V, 47. 

bäiin : coussin XIV, 41. 

bāfist: au plus haut XVI, 21. 

bālisiīk ` suprême. 

band; lien IV, re, 

bandak : id.; esclave; créature XI, 
59, 358; XII, 22, 44, 46. 

bar : fruit ; effet. 

bâr fardeau. 
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[barāk].” flamme IF, 23%. 

bāūrak ` monture XIV, 1%. 

barg-pās (brīfaa): bourgeon I, 12, 18. 

bārīk : subtil X, 79. 

pariin: appui IV, 20. 

fbasān]: contradictoire XVI, D. 

[Pastak]: captif XVI, À rr. 

bastan ` lier, limiter. 

bavandāk : complet, 
VIIE, Toi, etc, 

bavandañth: abstr. 

bavandakiha : ady. 

bavanīk ` existence, état XIV, 54. 

bāvišu ; devenir, existence, étre. 

bavišnkār : producteur IX, 15. 

baršēnītar : dispensateur. 

baxšiēn : dispensation, division. 

bazšītan : dispenser, diviser. 

baxt: part, sort VI, 32. 

baxtan : v. baxšītau I, 45: XIV, 84. 

baxiär: nom. ag. 

baxtärik: ad). 

bē: sans, sinon, mais; kac cv: exté- 


total; intēgre 


rieur VIL, 19, 21, 25; VIII, 45, 
49, At. 

bēgānīk : étranger, étrange XI, 320; 
XIV, 83. 


bērēn ` en dehors. 

bērūnēnītan : expulser XI, 248. 

bērēnīk : adj. V, 63: VI, 14. 

bēš: malheur VIII, 93; XII, 49. 

béi: herbe (mēdicinale) XV, 84. 

(SPA) : malice XVI, L. 

ibēšītār]| : malfaisant XVI, F. 

bētūm : le plus extérieur IX, 5. 

bévar: 10000 XVI, 1. 

bicašk ` médecin. 

bim: danger, risque, crainte. 

bīmēnītan : cffrayer XI, 270. 

bēd, böy : parium VI, 13; VIIL 6, 17, 
93: conscience V, 86; IX, 16. 

büstän: jardin XI, 62, 66. 

bēstānpān : gardien de jardin. 

[bēšīk]: ostentation XI, 4. 

bēžāk : sauveur. 


bēšitu : salut, évasion XI, 216. 


bôfiian : sauver. 
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brahm: manière I, 34; X, 60; XI, 
276. 

brahnak : nu XIII, 26, 30, 32. 

brahnakih : nudité XIII, 28. 

[braknīš] : id. I, 39 n. 

[brātarēt]: apparenté, rival I r3 

brātarētīk : affinité IE, 17, 18. 

brāzēnītār : rayonnant I, 57. 

brīk: rayonnement, influence IV, 23, 
46-47. 

brihänitan : émettre, envoyer, produire 
X, 21, 22, 29: XI, 81, 256; XII, 
30,77: XIV, 22; XV, 67, 74 III, 
124, 130; XIII, 65; XIV, 22, 

brthth: rayonnement IV, 23. 


brin : section, division, décret III, r6; 


XIV, 71. 
brīnēnak : fragment X, 42. 
[brīnēmand]: divisible XVI, p. 257. 
brītan : trancher. 
büm : terre, pays. 
bün: racine, fondement, Principe, 
[būnēmand] : faisant fonction de prin- 
cipe V, 40, 
būnyāšt: Principe. 
būnyāštak : id. VI, 6. XV, App. 
būnyaštīk : abstr. XII, 22. 
būnyaštakīhā : adv. VIII, 89. 
burtan ; porter, apporter. 
burtār: nom, ag. 
burzävand : exalté X, 64, 69. 
bureišnīk : digne d'être exalté XI, 18. 
būšyāsp : paresse IV, 57. 
bulan : être. 
buxtan ` sauver. 
buxtār: sauveur. 
buxtārīh : salut. 
[buxtifnth]: salut XVI, À, o 


-c: enclytique, 

cahär : 4. 

cahārēm : quatrième. 

cakārpāy : quadrupède VI, 34. 
cahär šumbat: mercredi. 

cand : autant, tant que ; quelques, 
candīh: quantité XVI, 63 etc. 
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candišu : mouvement VI, 21. 

car: remède, moyen XI, 14, 310, 314. 

cärak : id. VIII, 57, 75; X, 36. 

o vnih: prévoyance, providence 
VIII, 80. 

cu kuntšnīkā: IX, 20. 

cārīk : remédiable, réparable IX, 25, 
33; XII, 18, 19. 

cāštišn: goût I, 8; V, 8r, 

cāšišnīk : enseignable XI, 366. 

caim: œil I, g, 56. 

[cāšiak] : opinion XVI, B. 

[cāštakīk] : abstr. XVI, A, 2, 6. 

cāštan ` opiner X, 63, 65; XVI, C. 

cë: Car, parce que ` pourquoi ? 

cēgēm : comme ` ainsi. 

cégônth : quiddité, qualité X, 11, 36, 
37, 318, 319, 320; XIII, 72, 76; 
XIV, 4, 57: XVI, 75 etc. 

cër : victorieux XI, 20 etc. ; XII, 76. 

cērīk.: abstr. XI, 21 etc, 

cthr : nature, race, aspect. 

cihkrēnītak ' snaturé»x XI, 167. 

cihvēnītakīk : e naturation » V, 60, 63; 
VII, 2, 223,23- 

cihvēnītan : « naturer » III, 29; V, 49, 
55-56, 62, 89-91; VII, 4, to. 

cikrēnttār : nom. ag. VI, 2r; VII, 2. 

cikrēnītīhā ` yul co: adv, VIII, 17. 

cīkrīk : abstr. I, 7. 

cikrīhā : ady. yato. 

cthrik: naturel VIII, 41: 
XV, TI. 

cim : fin, motif; pourquoi ? 

cimik : abstr. IX, 32, 

cimik : finalisé, délibéré I, 45; VII, 
4, 5: 24, 25: 

cimīkā: adv. 

cinak : piège IV, 65, 66. 

ciš: quelque chose ` individu. 

cītan : choisir, recueillir I, 38. 


IX, 45; 


dahīk : créature IX, 28. 
dahifn: création. 
daktšnīh: abstr. 
dahifnik : adj. 

dām : créature. 
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däm: piège IV, 65-72, 75, 77, 79-80; 
VIII, 72. 

damtšn : essouñlement XIII, 38. 

dānāk : sage, savant. 

dūnākīk ` sagesse, Science. 

dūnākikā : adv, 

dänastan : savoir, connaître. 

dandan: dent, 

dānišn: connaissance I, 8; IV, 58; 
V, 83; VIII, 113, 15242 IX, 18, 

dūnišnīk : abstr, 
ger oo: connaissance apodictique 
YV, II, 12. 
hkangēšītak cu: 
V, IL, IS, 

dānišnīhā : adv. 

dānišnīk : adj. LX, 20-22. 

dāūnitnēmand : doué de conn. 

dar: Porte, cour X, 64; chapitre, 
sujet IT, r; VIII, 136; X, 1; XII, 
83; XIII, 150; XIV, 87; XV, 155, 

där : bois XII, 39. 

darak : chapitre, sujet IX, 4, 

dārāk : qui conserve, tient VIII, 66. 

dārišn ` possession. 

därifnik : adj. 

dārkartīk : crucifixion XV, 34, 40, 59. 

dārmāk ` détaillé X, 79. 

[es tērn] ` superl. VIII, r37 n. 

dārmakīkā: adv. VIII, r37; X, 3. 

darmān ` remède XI, rat, 310, 314. 

dari: douleur 1V, r5; VIII 58, 62, 
64, 75-78; XI, 125, 200, 204; XII, 
49; KIEL 41, 53. 

dartēnftan ` causer une douleur XIV, 
40. 

dartēnītar : qui inflige une douleur. 

dartkar : id. 

dartmäl: usure douloureuse, 
VIII, 75. 

dartmāltārīk : abstr. VIII, 77. 

darūk : drogue XI, 133; XV, 85, 87, 
88. 

dast: main VI, 14, 

dast-grawih : prise XII, 58, 59. 

daskhoar: juge I, 38; XI, 130, 260; 
XIV, 80; XV, 71, 9I. 


conn. pat analogie 


plaie 
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| dašt: steppe, 


dāštak : chose tenué, conservée V, 27, 
29. 

dāštan : tenir, maintenir, posséder. 

dëätës — nom. ag. V, 27, 29. 

dāštarīk : abstr. VIIL, Go 

daštīk : de la steppe XIII, 42. 

dai: bête sauvage VI, 34. 

dër: loi, VIII, 9. 

dātak : créature, effet XI, 258, 

dātan : donner, produire, créer. 

dātār : Créateur, 

dātārīk abstr, 

dūtārīhā : adv, 

dätastän : jugement, opinion X, 62, 77, 
78. 

dālastānīk : abstr. XI, 7. 

dātastānīk : adj. XI, 7; XII, 30. 

dātastanūēmandīk : faculté de discerne- 
ment XĪ, 102. 

daxšak : caractéristique, espèce I, 5; 
VIII, 98; XIII, 80, m4; XVI, D. 

daxšakēmandīk : adj, VL, 20; VI, 13. 

dēk: pays, ville XIV, 5. 

dekān : bouche. 

dēkpat: gouverneur I, 18. 

dën? Révélation; conscience reli- 
gieuse. 

dēnīk : adj, IV, 10. 

[désak] : forme XVI, D. 

dēsāk : formateur VI, 18. 

des : démon. 

dēvīk: abstr. 

dēvīk : adj. IV, 19. 

Ldiei hier XVI, A 7. 

gl: cœur. 

[diram]; drachme XV, %2 4. 

dirang : long, lent, XIII, 163; XIV, 
m; XVI, 3. 

dirangīk : longueur III, 38; 
92 XIII, og, op 150. 


NW, Së, 


diräz : long. 
dti : de nouveau ; autre, 
dilan: voir. 


där ` voyant XV, 12, 
dītārīk : abstr, VIIL, rr, 
dtiärtk : visible. 
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ditihar : second. 

e? 

a bunyāši-hangār: dualiste XII, 33. 

dēbār : doublement XVI, 106. 

d6th : dualité XVI, 56, 61; X, 1. 

dēkān : répétition, reprise V, 26, 92; 
XVI, 10. 

dēkānīkā : adv. XI, 129. 

düpäy : bipède, 

dôst: ami X,7; XI, 31, 218, 219, 231, 
243, 244; XII, 45. 

dēstīk : amitié XI, 229, 240, 241. 

(dūšakīkļ : complaisance. 
[zrat cs]: philosophie F, 58 n. 
[xvat o]: ēgoīsme F, 58 n. 

dēšast (zēšasi) : bien aimé XIV, 42. 

döšaxv : enfer. 

dēšaxvīk : infernal XI, 114. 

dēšīh : erreur X, 58, 60; XIII, 4. 

[dūšišn] : a placet» X, 58 n, 

dēšītak : bien-aimé XIII, 123. 

dēšītan : aimer. 

dētēm : deuxième. 

dēvazdah : 12. 

*dēvicār : ci. gēwicār, 

drahnäy : longueur VIII, 30. 

dranjišn : bavardage, plainte XIV, 78. 

draxt: arbre VI, 17. 

drāyišn: divagation VI, 4; XI, I; 
XIII, 48; XIV, 51, 75,79: XVI, 2. 

dräyitan: divaguer VI, 4: XVI, À, 

drēm : phlegme VI, 14; F, 58 #. 

drög ` mensonge VIII, 130. 

drēgīh ` abstr. 

drēžan : mensonger, 


drü£anth: abstr. I, 34; VIII, 131; 
IX, 11. 

drôfankar : nom. ag. 

droëtian : mentir. 

dru? ` Drui, 

[drujastak]: trompeur, démoniaque 
XVI, A. 


drupust : forteresse XI, 79; STI 143. 

dréi ` paix, santé. 

druvand ` impie, réprouvé. 

druvandih: malice, réprobation IX, 
13. 
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driyēš: pauvre XI. 

driyēšīk : pauvreté XI, 125, 138, 200. 

dür : loin. 

dūrīh : éloignement XI, 277. 

durust: sain, droit, direct XI, 143. 

durustīk : santé VIII, 8, 93, 114, 116, 
120, 132, 133; XI, 200; XII, 64. 

durustpat: médecin. 

dusraw, dusrūtw : infāme V, 35. 

dusrawēnītak : déshonoré XI, 247. 

dušākās : ignorant. 

dušākāsīh: ignorance IX, 9. 

dušāmēž : enseignant mal X, 59. 

*dušapākīk (dušažaī): mauvaise fré- 
guēntation XV, g. 

dušārm : affection I, 30. 

dušcīhr ` laid XIII, 71. 

dušcīkrīk : laideur IX, 16: XI, 319, 
320. 

dušdānāk : ignorant V, 7; XI, 224, 
226, 233. 

dušdānākīk : abstr. III, 31; VIII, 5. 

dušdānakīkā : adv. 

dusgandih : puanteur III, 31. 

dušman : ennemi. 

dušmānāk : dissemblable XIII, 96. 

duëmantkh : inimitié. 

dušmēcakīk : mauvais goût IX, 16. 

dušnām : de mauvais renom. 

dušpātaxšāh : mauvais souverain XI, 
224, 226, 233. 

dušrāmīk ` désagrément XI, 103, 

dušvicār : fausse solution X, 49. 

dušrvār : difficile XIII, 41. 

(dušsēvišnīk] : mauvaise vie XVI, F. 

dūt: fumée XIV, 25. 

duxtlar : fille. 

duz : voleur III, 34 ; vol XI, 272, 

diwarītan : courir IV, 9. 


&; I. 

Ē: partic, de l’optatif {parfois trans- 
crit ēt). 

ēbgat: Assaut IX, 40. 

[ēbgatīkīk] : état du monde ayant subi 
l'Assaut X VI, D. 

ēg, adak ; alors. 
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ēnyā = anyā: IV, 81; V, 46: VIII, 
39, 95, 122, 128. 

rang: fausseté, erreur X, 58, 103; 
XIII, 4; XIV, 51; XV,3:;: XVL. 

čramgīk : abstr. XIV, 1. 

črangfhā ; adv, XIV, 79. 

črērlan : condamner III, 26, 

Ērjēnītan :inculper XI, 257. 

ērtār : plus bas XV, 117. 

ēstātak : réalisé. 

ēstātan : étre, se tenir. 

ēsltšn : état, étre. 

dëm! colère III, 23; VIII, 128, 129; 
XI, 56; XII, 46; XIV, g, IQ 

Esmin :en colère XIII, 129, 140; XV, 
44- 

fšmūnšh : abstr. 

tar : ici. 

&tän : ainsi. 

[fv-ākang] : déterminé en un seul sens 
XV, 77. 

fēvak]: 1. 

ēvakīk ; unité XVI, 56, Go 62, 

Euar : certain, 

švarīk : certitude VIII, 11; IX, 5, 18. 

čvartk : certain. 

ēvāz : seul, seulement V,21; VI, 24; 
XV, IĜ. 

[ērāzīk] : particulier, unique III, 24. 

ēubār : une fois ` soudain X, 48. 

ēvcand : quelques, plusieurs II, 2; 
XII, r. 

êu-cihrth ; unité de nature, 

[Fv-dīf] : de vue normale (?) V, en 

Ev-givak : en un seul lien VIII, 86. 

žv-gēkrīk : unité d'essence XI, 251. 

čēvkānak : unique XII, 45; XI, 10. 

čvkartakīkā ; solidairement I, 32, 

[ēvsānīk].: régularité VI, rs, 

čotāk : seul X, 64. 

[ēvtāktā] : détermination unique I, 10. 

čvzērih : force conjointe I, 32. 


XIV, 18. 


[fisūjāvēk) : philosophie XVI, E. 
frāc : «ultra x, 


[frācīk] ` avance, prédominance XVI, 
Ls 
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frakangīk : qui s'instruit I, 40. 
frahangpat: maître XI, 129. 
frajastak ` issu XI, 200. 
frafastan : sortir, s'élancer IN. 12, 16. 
[frakān] : origine, fondement X HI. A, 
7, 
Cfrakänth] ` abstr. XVI, À, 7. 
[frakānttan] : ionder XVI, À, 7. 
framän : précepte. 
abturd ou! désobéissant XII, 3%, 
 #tyôüxs ` obéissant XIII, ron, 
a spūz : désobéissant XII, 2r. 
mé cn schismatique AVI, M. 
framängar : obéissant XIII, oo go. 
jramānīk : autorité. 
aburd ou dēsobģissancē XI, 240. 
jramēšītan : oublier XI, 73. 
jramēšitārthā : oubli XI, 74. 
jramūtan : dire, commander ; daigner, 
jranaftan : avancer, voyager I, 37; 
K, 42, 44, 08. 
frarēn ` excellent, droit XII, 28; I, 
50. 
jrarūnīk : droiture, vertu XI, 342. 
Fraškart: Transfiguration eschatolo- 
gique I, 28; XII, 74. 
fraën: question X, 72, 73. 
fraiôin : premier; d'abord. 
jratūmīk : antériorité, primauté XI, 
311, 
fravahr, jravaš: 1,8: Y, 87; VIII, 
60; X,66. ` 
fravand ` compris, inclus IX, 14. 
frauast: id. VIII, 99; XI, 251. 
fravastak : id. nom. VIII, op: XIV, 
73: 
fravastakih : abstr. 
fravastan : inclure, comprendre IV, r2, 
16; XI, 231; XVI, 66 etc, 
jravatāk : comprenant YIII, 97. 
jraxvīk : satisfaction, bénéfice 
60. 
fray: cf. frēk. 
Lfravybuf] : excès. 
Craybuifh] : abstr. T, 13. 
jrayēmandīk : développement VI, 24. 
frazänak ` sage. 


XIV, 


14 
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jrazānakīk : sagesse. 

frazānakīhā : sagement. 

frazand : enfant. 

jražām : fin. 

jražāmkārīk : activer en vue d'une fin 
XIV, 32, 

frēfjtan : tromper. 

fréfiär : trompeur. 

jrēftārīkh ` tromperie IX, 10. 

fréftärihä : trompeusement. 

jrēk, frāy: nombreux XI, 87. 

fréhest: davantage III, 27; IV, Go, 
86, 87; XIV, 79; XV, 108. 

prēpišn : tromperie III, 22. 

fristak: envoyé, ange XI, 52, 61; 
XIV, 22, 24, Me 30 etc.; XY, 
8-11, 

frīstakīh : mission X, 64. 

jriyākēt- : secouru IV, Q4. 

friyāt: ami, appui I, 52. 

frēt: vers le bas XVI, C, D. 

früxtan : vendre. 


gac : chaux V, 20, 21. 

gadēk : brigand (planète) IV, ro, 29, 
37, 47: IX, 17. 

gand : puanteur VIII, 6,93; IX, 16; 
XV, 37. 

gandak : puant. 

gandakīh: abstr. XI, 319, 320. 

ganj ` trésor. 

ganjbar : trésorier IV, 92-95; V, 85. 

garämih: honneur VI, 29; XI, 52, 
61. 

garāmīk : honoré. 

garän : lourd, grave. 

garm ` chaud V, 7. 

garmīk : chaleur II, 17, 18; IX, 15. 

gartišn : révolution. 

gartītan : tourner. 

garzišn : plainte XI, 17, 228, 244. 

garzisnik ; adj. 

garzētār: nom. ag. VI,31; XI, 236. 

gās :lieu, trēne XII, 8-9. 

gdsīk : localisation IV, 93. 

gaštīk: inimitié XIII, 45. 
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(*gatak]: III, 20 n. 

gālišn : propriété, qualité III, 20; IV, 
56; VIII, 122, 123, 126; XII, 64, 
79. 

gäw : bœuf, vache XI, 26, 

gatwr-gās (dawargäh) : orbite V, 74. 

[gawrih] : creux V, or 

gažāk : piquant XV, 83. 

ģatdum : scorpion XV, 83. 

gafitan : piquer, mordre XIII, 46. 

géhän: monde, 
cv į kôtak : microcosme I, 20; XVI, 
24. 

gétth : monde réalisé, visible, gētih. 

ģētīkā : adv. 

gil: argile, terre IV, 18; XI, 54, 56. 

gīvāk : appréhensif VIII, 6r, 

gīvišn : tangibilitč. 

gīrišnīk : tangible VIII, 29, 32, 34. 

girt : poussière, tourbillon XIV, 16. 

giyāk : lieu. 

giyäkömand (jāmand) localisé V, 42, 
ae LĪS. 

giyākūmandīk : abstr. XVI, 55. 

[*gôditan): XVI, À, 6. 

gēky : substance, essence ` gemme. 
kam cu: de même essence I, 49 : H, 
3, 7, 9, IO. 
vutou: II, 3, 6,8, to, 

gôhrih : abstr. 
ham cu: II, 9. 
méi cu: IT 4, 5,6. 
hameëstär œo: II, 8, 11. 
hamčšak co: XL, r6. 

gührihä: adv. en composition avec 
hamēšak II, 11, kast, zvat II, 16, 
xvēš III, 22, yut. 

gēhrīk : substantiel, essentiel. 

gēn : couleur ; manière VIII, 17. 

gõnak ` ham co de même. 

gēspand: petit bétail. 

gēšf: oreille. 

gēšt: chair XVI, 11. 

güwakth : parole, raisonnement V, 2; 
X, 46. 

gēwicār [ou dēvicār] : évident IV, 103; 
VIII, 28, IQI. 
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güwiin : parole, discours I, 50. 

gēūwišnīk : adj. I, 48. 

graw : pris III, 35. 

grawīh: emprise, captivité, gage IV, 
20, 49; VIII, 74. 

grawtk: pris VIII, 74, 75. 

grawītan ` prendre. 

grēv (6 grčv, terit: õe öy = 6CWREH): 
soi, personne X, 67; XV, 40, 43. 

griftan : prendre. 

grīnāk : tonnerre XIV, 13. 

gristak: repaire XIV, 85; 
XVI, A, C. 

grõh : groupe X, 77: XI, 205; XIV, 
39. 

črēkīk ` abstr, XV, 1, App. 

gujtan : parler, dire, 

guftār: nom, ag. 

guhäräk ` digérant, 

gujastak : maudit, 

gukäsih, gukäy (parfois : guwaï) : té- 
moignage VIII, 26; IX, 28, 32; 
XI, 273. 

gukästhä : adv. 

gumän : doute, difficulté I, 39. 

gumānīh : abstr. 

gumānīkā ` adv. 

gumānīk : škand a: qui détruit le 
doute I, 38. 

gumänkärth ` épreuve, tentation XV, 
149, I51. 

gumb: paupière V, 75. 

gumšē, gumay : ensemble, avec IV, 101; 
XI, 93: XIV, 38-39, 76. 

gumēcak ` mêlé. 

gumēcakīh : mélange. 

gumēcakēmand : sujet au mélangé, 

gumēcišn : mélange VI, 6. 

gumērtak : mélangé. 

guntērtān : mélanger. 

[gumīkīk] 7 état de mélange XVI, D. 

gund : soldat ; troupe XII, 62; XIV, 
29. 

gurg : loup III, 37. 

gursak : affamé. 

gurtak : rein V, Gr, 

guzag : humeur V, 79. 
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h-: être. 
hac: ex, ab. 
hacapar : au-dessus. 
kaft: 7. 
hafiôm : septième. 
kakar : si; est-ce que ? 
kakarc (hargifica), hakurc : encore, déjà 
XI, 220, 247; XIII, 77, 87, 139. 
kalak ` got, fou VIII, 70. 
cv gēwvīšn: XIII, 149. 
a kārīh: IV, 13-14, 
cv kārīhā: XI, 104. 
a kunisn : VIII, 62, 71, 72; XI, 89, 
90. 
au xvādišnīkā : II, 2. 
kalakīkā: adv. VIII, 47; XI, 153: 
XV, 67. 
ham : aussi, ensemble : tout entier. 
en composition avec ambasānīk, 
ayyär, ayyärih, ayyārīkā; āyūx- 
tan; dātastān; dūnišnīk; gühr; 
gēkvīh; gumēcišnīh; gēnak; gu- 
kāsīkā; kāmakīh; kār; kārīhā; 
pacēn; pursakīh; sacākīk; lan; 
vimandīhā ; vinās ; zr; zūrīk. 
hamäk : tout. 
hamākīk : adv. 
hamākīhā: totalement. 
av fstišn: perpétuité. 
hamāyīk: éternel XI, 
$. 250. 
[hamäyikih] : éternité XVI, p. 250. 
[kambār]: réserve, trésor XVI, À 2. 
kambasān : contradictoire I, 31, 34; 
X, 77; XII, 28, 32etc.; XIII, 115, 
145 etc ; XV, 92, 154. 
hambasānīh : abstr. I, 32; X, 78; X, 
Di ml, I, 31: AHI 15 XIV I: 
en, ZI. 
hambasänihä : adv. XI, 264: XV, 77, 
108, 
kambast (hawast) : fermé XI, 39. 
[hambavënitan] : causer une coexistence 
VIII, 24. 
fkambavišnīk] * co-devenir VIII, 24. 
hambäy : compagnon 1V,6; XI, 244; 
276-277. 
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kambūdišn : odorat I,8; V, 81. 

hambünic: en conséquence, corrélati- 
vement XI, 312, 325; XIII, 135. 

hamburtan: porter XV, 95. 

hambutih : abstr. XI, 22. 

hambutīk : coexistent, antagoniste I, 
ans VI, zēla VL r2; VELTI, 
II, I5, 22, 23, 35, 92, 96, 122, 173; 
XI, 23 etc. ; XIII, 145; XV, 114, 
139. 

kamē: toujours ; préverbe du duratif. 

hamëmal : adversaire IV, 93; X, 6; 
IX, 6; XV, 42. 

haméënitak: uni, composé VII, 2; 
XVI, 81-82, 85. 

haméënitan: unir, composer XVI, 82. 

khamēnītār:nom.ag. VII,2; XVI, 82. 

kamēstār : opposé, contraire IL, 8, rt, 
17; III, 30. 

kamēstārih : abstr. IL, 13, 18. 

hamēstārīkā : adv. 

haméstärmand : possédant un contraire 
XI, 313. 

hkamēšak : éternel(lement) IL I1, 14. 

hamēšakīk : éternité XI, 128. 

kamēšakīkā : éternellement II, 5; XL, 
238. 

hamist (vamast) : tout, l'ensemble XVI, 
8. 

[kamistīk] : abstr. XVI, D. 

hamoOgën : ensemble ` tous. 

kamvār : en tous temps 1, 36; XIV, 
39. 

Aën : pronom démonstratif. 

hand: tant. 

[hkandäcak] ` semblable(ment) XVI, D. 

[handäciën] : finalité, destination VI, 
I7. 

handak : peu, un peu I, 46; XVI, 22. 

handäm : membre Y, Go, 64, 65; VI, 
6, 14. 

handarz : précepte, conseil. 

cv anigôxé : désobéissant XII, 37. 

handarzēnītan : prescrire XI, 260. 

[kandāxtak] : finalisé XII, 2. 

kandāxtan : projeter, définir, concevoir 
X, 79; XI, 2. 
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handäxtär : nom. ag. XII, 2. 

handācišnīk : repēre astronomigue IV, 
28. 

kandēmūn : présent, devant V, 27; 
XVI, 31. 

khandēmānīh : présence V, 16, 

kandēšišu : considération H. Šo. 

handēšītan : considérer. 

hangäm : période, temps. 

hangürian : supputer, computer. 

kangēzītau (hüsaz-): exiter, inciter 
VII, 18, 32; XVI, 32. 

hangirt: résumé V, 3; XL 118, 255, 
309; XIII, 131. 

kangirtēk : abstr. III, 38. 

hangirtik: id. I, 38; VIII, 
XIV, 3; XV, go; XVI,B. 

hangēšītak : ressemblance, similitude 
V, II, I5, 16; X, 52, 

kangēšītakīk : abstr. 

hangēšītakīhā: adv. VII, 22, 

hanjāmīk: fin. 

har: tout ` chaque. 

harvisp, karvist: tout, 

hastak : existant V, 42; XI, 318. 

hastīk: existence X, 37. 

kastēmand : id. 

hävand : égal, équivalent XV, 48, 59. 

kāvandīh ` abstr. XI, 237. 

hazär ; 1000, 

hazārak : millénaire. 

hazärihä: XI, 58. 

hëc : aucun, rien, 

hiflan: laisser, délaisser, permettre, 
renvoyer. 
frac oo, 
andar cu: XI, TII, 113. 

kištār : nom. ag. XII, 59. 

Ate : souillure, ordure XIII, 40. 

hēš: mémoire 1,8; VIII, rī3. 

hūšēnāk : tumeux, terne V, 7; XIV, 
15. 

hāsyār ` mtelligent X, 33. 

kuapar: compatissant. 

huaparïh : abstr. I, 7, 55. 

hübüyth: parfum III, 31; XI, 319. 

kucašm : de bon œil I, 55: 
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kucašmīkā : adv. I, 56-57. 

kecikr ` beau XIII, 71. 

kutikrīk ` beauté IX, 16; XI, are 

kudahak : au bon rendement IX, 16. 

kudānāk : sage, savant V,7: XI, 223, 
225, 

kudānākīk : sagesse, science III, 31; 
VIIL 5, 112, 113; IX, Q, 12. 

hudën : mazdéen X, 56. 

hkufravart: vénérable I, 38; 
70; SL ang, 

kupgēūnitnīk : bonne parole I, 15, 

kukārītan : soulager XI, 138: XIII, 
104. 

kukuntēīntk 7 bien-agir I, 15, 

kūmānāk : ressemblant V, 17, 19, 20. 

kūmānākīk: abstr. V, r7; TĀ, 6; 
XVI, go. 

kumai: av. de bonne pensée I, 15. 

humécakih ` bonne saveur IX, re 

kumfnišnīk ; bien-penser I, 15. 

hunar : vertu, valeur Í, 25, 27. 

kup : bon, bien. 

kupātaxšāy: bon souverain XII, 22; 
XI, 223, 227. 

kusacītan : convenir, s'adapter IX, 38. 

kusruu: de bon renom V, 34. 

kušk : sec V, 7. 

kuškīk : sécheresse II, 12, 18. 

hütux$: artisan E, 29. 

kūtūršīk : abstr. I, 17, 24. 

kuvdršti: av. bien-agir I, re 

kuvicīrišnīk ` bien discernant XVI 75. 

huxëwmik: bonne disposition IX, 10, 
I2. 

kust: av. bien-dire I, 15. 

kuzār ` (un) peu XI, 43. 

huzärak : id. XV, I; XVI L. 

Thusviänih] : bonne vie XVI, F. 

hezīritnīk 7 beau ; cu fom (superl.) V, 3. 


K, 53 


3! jzafat, 


jän. vie, âme. 
jänavar: animal, vivant. 
janômand ` id. V, 81. 
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jastan : sauter IV, 49; XII, 75. 

jastiha 
pes co: prématurément XI, 151. 

jāvar! fois. 

jāvītān : éternel. 

jāvītānak ' id. XI, 145, 149. 

jek : prostituée IV, 27. 

jthar: foie V, Gr. 

[jūyftax] : mâcher ; dire (pej.) XFI, À. 

jumbāk : moteur VIII, 73, 134. 

jumbiša ; mouvement V, 44; VIII, 
135; X, 67. 

jumbišnīk : mu, 

jumbītan : (se) mouvoir III, 7; XVI, 
C, 


iūvānīk ` jeunesse VI, 24-25, 


ka: quand, puisque. 

kad: quand. 

[kāf] : e utinam I» VI, 28. 

kalfūt: forme, figure V,y3; VIII, 36. 

kam: petit. 

a danišn, cu th; cu Ik; zratīk,; ranjth ; 
ratvāk. 

käm: vouloir, désir, complaisance ; 
volontiers. 

a rawfkīk ` exécution de la volonté. 

kāmak : volontiers, volontaire. 

hämakth ` volonté, 
zaiär cu: II. 5, 
kan co: II, 7. 

kāmatktkā : volontairement. 

kāmāktk : volontaire VIII, 47; IX, 45. 

kāmakēmand : doué de volonté XI, 
318. 

kämastan : vouloir, aimer, 

kämtk : vouloir, amour I,7; VIII, 85. 

kūmīk : votomtaire VIII. 

kūmīšn : volonté. 

kāmišnkār : agissant par mode volor- 
taire XI, 94. 

kāmišukārīk: abstr. IV, I6; 
I07. 

kāmkdr ; réalisant son vouloir XIV, 78. 

kämkärth : abstr. 

hämomand : doué de volonté, 

kanāvēmand : limité, fini. 
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kanärômandih : abstr. 
kanārūmandīkā : adv, V, 41 
kandan (xadan) : creuser, démolir IV, 
70; XV, 144-I45. 
Eër : acte, opération, œuvre, 
karak (xarg) : sourd XIV, 22. 
kāravān ` caravane. 
kārēnītan : faire agir XI, 77. 
kārīhā : adv. 
halak ci 
hamēšak cu 
yuto 
kārīk : adj. HI, 9. 
[žārikēnītār] : nom. ag. V, 80. 
kārīkēmand ` adj. 
karp: forme. 
karpīk : abstr. 
kartak : chose faite V, 27, 29; X, 42; 
VI, 10, II. 
kartakīh : facture. 
kartan ` faire, agir. 
āpāc cv; refaire XI, 42-43. 
bērūn cu: chasser XI, 57, 75. 
kartār : agent, auteur VI, 10, 16. 
kartārīh : production XII, 42. 
kas: chacun, tout. 
kašītan : tirer, arracher IV, 95. 
katām : lequel ? 
Ratarcë, katarcay: quicumque I, 49, 
53- 
kay: Kavi. 
kē: pron, relatif, 
ken (xin) : envie, haine III, 23; XII, 
11; XIII, 45; XIV, 5-8. 
kerrokīh : art, artifice XVI, 31. 
RES : doctrine, école, 
kēšdār : « doctrinaire » X, 38. 
Aëiogr : région, climat X, 68. 
kēšvarīk : adj. X, 67. 
kīmār : épine X HI, 40. 
kiypak : action bonne ` mérite. 
kirpakkar : nom. ag. XI, 4 etc, 
kirpakkarīk : abstr. XI, 8 etc. 
kīštan : semer XI, 100: XVI, 41. 
kēf: montagne XVI, 12. 
kēfik: montagnard XIII, 42; 
LAT, 
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kör (xôr) : aveugle XIV, ar: XI, rr4. 
hôrih (vērt) : cécité XII, 64, 70. 
kētak : petit I, 20; XVI, 24, 105. 
kēršāk : luttant EL 11: XI, os, 
kūrtākīā : lutte, hostilité. 
kēršišu : éd. IL, 15; V, 41. 
kēxšišnīk : id. II, 14. 
kēzšišnīk : adj. 
Rēxšītan : lutter. 
kēzšītār : lutteur XI, 236. 
kēxšītārīh : lutte. 
ku: 
kuih: hac co: provenance XIV, 54. 
kumand : localisé XII, 7. 
kunāk : agent VI, 11, 18; XI, 318. 
kuntēn : action. 
kunišnīhā : adv. 

apēcim ov 

cārak cu 

cimīk cu 
kuntšnīk : adj. L, 48. 
kunišnkār : agent. 
kūst: côté. 
kūstak : id. ; direction XVI, 71-72, C. 
kuštan: abattre, tuer XVI, À, 6, 


laf : lèvre XIV, r0. 
lāf: lamentation XIV, 60. 


mā: négation. 

rtuēk ` June, mois. 

makēst: suprème. 

mahmūn ` hôte XVI, À, 3. 

mālišnīk : frottement, usure, toucher 
IX, 5. 

mālišnīk : adj. LX, 5. 

maältiär : nom. ag. I, 9. 

mālītārīk: abstr, IV, 15; 
VIII, 73, 76. 

man : je, moi. 

mān : rēsidence VI, 10; XIV, 46. 

mānāk ` semblable XVI, 7. 

mānākīk : ressemblance. 

mändan : demeurer. 

mūntēn ; résidence XIII, 59, 62, 

mānišnīk : adj. 

mānpat: I, 18. 


VI, 28; 
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[mansrūbar]: traditionniste. 
mär: serpent IV, 22; IX, 16; XI, 
67: XII, 2retc,; XV, 83, LAT. 
mar; nombre. 
marak: id. VIIL, 94: XV, go, 
marg: mort XI, 200, 204. 
margih: mortalité VIII, 7, 93, 122, 
123; XII, 64, 67. 
fen än? Se! ` calcul, réflexion F, šo. 
mūrnjēnītār ` corrupteur, destructeur 
XVI, 43, M; VL 28; XI, 2345. 
marēmandīk : capacité d'être nombré 
XVI, 63, 64. 
mart: homme. 
martēm : id. ; genre humain. 
martēmīk : humain XI, 184, 
marstän : frottement ` coit XVI, 26. 
marzītan ` afutueres XI, 214. 
mas : grand ; plus grand. 
masēnītan (mastīdan) : exalter XI, 48. 
masīh ; grandeur. 
mastar (mehädar) ` vieillard XIV, 40. 
mastarg : CETVEAU, 
[mäi]; matière FIH, 24. 
mālak : fondamental, essentiel 
53: 
mātakīk : abstr. XV, 27. 
mātakīk : adj, I, 43; féminin VIII, 
16. 
mūtaktatr ; principalement XI, 330. 
maian! Venir. 
fre ru: survenir. 
malär : nom. ag. XI, 29, 147. 
may: vin XIV, 43, 44, 48, 49, 52, 54, 
55 etc. 
mūzāg ` cil V, 67. 
mazan ` fort, puissant X, 59, 71. 
mazük : id. 
mēnišn (manišn) : pensée, esprit. 
mēnišnīk: pensée. 
mēnišnīkā : adv. 
rai, 
tatftīk cu. 
VER co. 
mēnišnīk ` adj. I, 48. 
mēnītan : réfléchir. 
mēnēk, mēnēg: passim. 
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mēnūgīk ` abstr. XV, 10, 11. 

niēnēpīk ` adj. 

mérak : homme, maître, 

[mx] : cristal, émail F, 7, #. 

mindk : brillant V, 7. 

mitēxtīk : tromperie. 
zur Ci: trompeusement. 

miyān : milieu. 

miyānak : central, intermédiaire. 

miyāncakīk ` équité XI, 7, 110, 204. 

thizd : rétribution VI, 7. 

mif: saveur VIII], 17. 

Dnēšik] : défaillance XVI, D, 

[*mēšītan]: défaillir, se détourner FT, 
I7; VÍ, D. 

[rukritnļ: AVI, F. 

murlak ` mort, 

murin: mourir, 

mure; oiseau VI, 34; XV, 72. 

must: violence VIII, 10; XI, 208, 
228. 

musigar : violent XI, 207, 209, 210. 

mustgarihk: abstr. XI, 151. 

mustmand : qui souffre violence XI, 
I46. 

musg: cil V, 67. 


nak: g. 

nāf: nombril; lignage XI, 38r, 382. 

nam: humidité V, 79. 

nām : nom, dénomination. 

namäz: hommage XIV, 59, 64. 

nāmcišt : nommément, spécialement I, 
38. 

nāmīk: puto: autrement nommé. 

sõn: pain XIV, 52. 

par: måle XVI, 31. 

narth : virilité I, 27; XV, 27. 

narik: masculin VIII, 16. 

nāsišn : destruction. 

naval: 90. 

naxun ` torigine (?) XVI, 17. 

naxwsf: premier X, 4; XI, 3: XIII, 
140; XIV,4; XV,152; XVI, 53. 

nazustēn id. XI, 46, 52,54; XIL 1: 
XIII, 1, 6%. 
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naxvärilan : inciter, instiguer VII, 16; 
X, 8; XI, 372. 

[nazdīk]: proximité XI, 46. 

*nazm (vazm) : rosée XIV, 14. 

né: négation . 

nëm: moitié. 

nérôk ; puissance, force. 

nērokīk : abstr. 

nēst: il n'y a pas. 

œo Yazat-hangār : athée, 

nestīh : néant, absence VIII, 20. 

nēvak : bon. 

nēvakīh : bonté, 

nēvakūn, nēvakāk (nigčnaa) ` bon XIII, 
10, 53. 

nēzumānīkā (vicumanīka) : habilement 
IV, 11; V, 55; VIII, 71, 80; IX, 37. 

nifrin : malédiction XI, 56, 250, 268; 
XIII, 37, 148; XV, 44, 45. 

nifrinkar : maudisseur XI, 29. 

nifrīnkārīk : abstr. XI, 124. 

nifrītak ` maudit XIII, 42. 

[nigēršāk|: Auditor XVI, À 2; F. 

nigērštian ` écouter, obéir. 

nigēzšītārīk : obéissance XI, 373. 

nikān ` caché X, Go, 75. 

nikānīk ` secret V, 37. 

nihānīkā : adv. X, 76. 

nihānmānīk (vigmgnī): déguisement 
XVI, 31. 

nihätan: poser, établir. 

nikātīhā : dastāwvar m: X, 65. 

nikuftakik : dissimulation. 

nikuftan ` cacher. 

[nikās] : attention V, So 

nikdsdūr : attentif V, 85. 

nikēf; exposé, commentaire. 

nikēšītan ` commenter, 

nikīvāy: cf. vikīrāy. 

nikīvišn : considération. 

nikīrišnīk ` adj. I, 55. 

nikīrītam. considérer I, 43, 56. 

niktrītār: nom. ag. I, 57. 

nikdkēnak : méprisable XI, 215. 

nikēkišn ; mépris V,9; XI, 250. 

nikēhišnīk : méprisant, méprisable XI 
244. 
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[nikôhitak] : méprisé III, 24. 

nimūtan ` montrer. 

nimūtār : nom. ag. 

utmūtārēk : démonstration. 

nipih : écrit, livre I, 38. 

nipistak ` écrit V, 28, 20. 

nipisian : écrire. 

ntpistār : écrivain V, 28, 29. 

nisang (nikang) : un peu XIIL, 4, 48; 
RIVI; XV, T, 

nišāmīk : intervalle ` crépuscule XVI, 
52, 95. 

nišān : signe, marque XIII, 114. 

nišānčnītan : marquer d'un signe, 

nišastān : s'asseoir. 

[nith]: déprimé, inférieur V, 46 n. 

nilan: conduire. 

*nivāzītan (nyāw) : souffler XIII, 7. 

nivēdēnītan : annoncer, promettre XIV 
74 

(nivēivar): invitant XIV, 74n. 

niyārišn : dissolution XII, 79. 

niy&z : besoin, manque, nécessité IX, 
38, 39. 

niyazisn : cf. vivāzišm. 

nyārītam: manquer de; désirer XI, 
19. 

niyāsmand ; soumis au besoin XIII, 
45: 

nizār : faible XII, 33, 36, 45. 

nizāvīk : faiblesse XI, 118, 308, 

NOR: nouveau. 

nūn ; maintenant: or donc. 


6, auti-: à, vers, pour. 

Grën: du côté de, 

ūbarišn (kambarašni) : contenant ; de- 
meure XVI, 96. 

*obast (hawast) : lié XI, 39. 

Gbätak : descendants ; génération XIV, 
2, 

[ēdāy-]. prendre soin XVI, A 8. 

ēyām : période, temps IX, 16, 17; X, 
72; XI, 81. 

āgēn ; de même que, ainsi. 

Ghrmazdtk : ohrmazdien. 

[ēkraitāk] : Torah. XIII, sn, 
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Ēmēt: espérance X, 40; XI, 133. 

čmētdār : qui espère XI, 322, 327. 

Ūpārtan : engloutir XVI, 17, 22, 30. 

öpastan : tomber VIII, 72. 

[ēpātak] : précipité XVI, C. 

[irnik]; entrainement, détournement 
XVI, D. 

ēstāriša : essuyage XIII, 36. 

čstāt: maître XI, 129; XIII Ini. 

osievār : sûr, fidèle ; protection XI, 79. 

Gstihit : XIV, 56. 

čstikāmn : ferme, constant I, 3, 33; X, 
46: XI, 47: XV, 77, XVI, Gs, 

Gstikänih : abstr. VI, 36. 

[ēf]: mort, ruine VI, 24. 

[*ošļ: XVI p. 252. 

ēšmār: comput, calcul XIII, roo. 

ēšmārītam ; évaluer XI, 374; XIII, 
104. 

[ūšmurtēn] : réflexion, récitation I, 17. 

ēšmurtan : réfléchir I, 31, 

ēštāftan ` presser, opprimer XIII, 113. 

Oštāp : (opipression VI, 34; VII, 21; 
IX, 39, 45. 

ēštāptšx ` abstr. XIII, 41; XI, 103. 

öy, čyšān : pronom. 

Oz: puissance, force. 

Oranāk ` qui tue, détruit XV, 44. 

ēranišu ' destruction XI, 108. 

Gzatan ` tuer. 

ozatār : nom. ap. XV, 66. 

Saomand : doué de force XII, 67. 

ēzēmandīk : abstr. XII 68, 


pacën : exemplaire, copie XVI, 24. 

päciin : dessèchement IV, op, g8. 

pahnäy : largeur VIII, 30. 

pahrécifn : abstention ; prévention. 

pakrērtax : éviter; prévenir II, 3; 
IV, 19. 

pakrēvtāy ` nom. ag. 

paitāk: manifeste ` révélé, 

pañiähénilan ` manifester ` révéler. 

fpaitākīh: évidence ; révélation. 

paitambar: prophète XI, 81, 84, 94, 
256, 364, 368; XII, 39. 

pk: pur, saint XV, 8 etc, 
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[päkēnilak].: purifié XVI, D. 

(fākēnītān) : purifier XVI, D. 

pākīk : pureté XI, 319. 

pāūlāvišn : purification XVI, 22. 

pālāyvītan ` filtrer XVI, 22. 

pūtātan id. XVI, 23. 

panāk : protection X, 32, 35. 

pānākīk : abstr. VIIL, 57; XV, 99. 

pānāk: protecteur, 

pand: conseil, avis. 

panir : fromage V, IQ, 21. 

panj! 5. 

parandak : oiseau. 

parast: adorateur XI, 130. 

pavastak : id. XI, 59. 

parastan ` adorer XI, 317. 

parastifn ` adoration VI, 53; XIV, 59. 

parastišnkar : adorateur. 

barastītan : adorer XI, 48. 

parcinômand : entouré VIII 72. 

parcitak : id. VIII, 74. 

parcītišukār : assimilateur VIE, 67. 

[parrēcānīk] : restant XVI, 94 #. 

[parrēcišn] : superflu; loisir XVI, 94 n”. 

parräxi: restant XVI, 95, roi, 

parīk: pēri. 

parih ` aile XIV, 34. 

parvar : ailē V, 78. 

parvarāk : nourricier VIII, 60. 

parvartār : id. VIII, 64; XII, 60; 
XV, 32. 

parvari&rih: entretien, 
VIII, ez: XY, zg, 

pas: après, ensuite ` alors; donc. 

cv slāvišnīk: XI, 52, 

cu šnūmanīk: XI, 52. 

a. zrātīk; XI, 78. 


providence 


| passacak : ajusté, fait V, 56. 


passaciän : abstr, 

passanditan ` approuver XI, oz 

passat: fait, construit V, 47, 56, 65, 
74° 

passāxtak : id. 

passārtakīk : abstr. V, 47, 58, 65. 

bassäxtan ` faire, fabriquer, affermir 
X, 70, 

passäxtär : rom. ag. Í, 43, 44; V, 55. 
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passāztīhā;: adv. yut no, 

passaxv, passux : réponse. 

passaxuëntian : répondre XV, GI. 

passën ` eschatologique, 

pasih: postériorité XIV, 17. 

[fasisnārik] : défense judiciaire XVI, 
A 5. 

pāspānčnītar : gardien XII, Gr, 

pašēmān: repentant XVI, D; XI, 
93; XIV, 33. 

pašēmānth : repentir VIII, 64; XIV, 
32. 

[bašn] : intermédiaire VIII, 124. 

tātpātan : garder XIII, 17, 

pat: chef, dignitaire 1, rB. 

pat: prép. par, avec, dans, etc. 

pātan ` garder, protéger, 

pātār: protecteur IV, 99; XII, Go. 

pätdahifa : rétribution XIV, 64. 

pätdahifn£ntfan : rétribuer. 

pātdakhišnēnttar : nom. ag. XII, 57. 

pātdakišnūmand : comportant rétribu- 
tion XV, 45- 

patëmär : défendeur V, 62, 

[patéf] : confession XVI, D. 

pätifräs: châtiment VI, 7, 27; XI, 
124. 

patifräsentian : chātier. 

pātifrāskar: justicier. 

patlraflan : recevoir, admettre. 

patīrak : contre ; opposé. 

patīrān: retardé XVI, 41, 

patiränitan : retarder XVI, 26. 

patīrišn: acceptation, admission. 

patīrišnīk : agréé I, 46; X, 46. 
(es tar) V, 2, 

[fetišīk] : concomittance 

patiršāk: souverain. 

patiršākīk : souveraineté XI, 210, 212. 

patkāūr ` contestation X, 70; XV, 117. 

patkārithn:id. XV, 1. 

patmān : mesure I, 13. 

patmānīk : mesure XI, 32. 

[paimēk]: vêtement IF, 87. 

patmēxrtān ` revêtir. 

paträstan ` préparer ; disposer IV, 104; 
XI, 136. 


FI, 28. 
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patrmāpišn : tact, toucher I, 8; V, 81. 

batsär : suite, conséquence XV, 50. 

patsāy : conformément, selon IV, 64; 
VI, 47; VIII, 54. 

patvand ` rapport, continuité ` descen- 
dance X, 69; XVI, À 4. 

(fatssndišntk] : continuité XI, 4. 

patvastan ` joindre, réunir VIII, 76; 
XI, GA. 

patvastārīk: conjonction, 
IV, 11. 

[pätyär]|: gardant V, 89. 

palvärak, pityärak ` antagoniste. 

patyāratēnītan : faire opposition XII, 
AT. 

patyārakēnītār: nom. ag. 

patyärakfh : antagonisme. 

{haiyärakômandih] : VI, 17. 

baiyävand: victorieux XI, 20; XII, 
Da. 

pētyāvandīk : abstr, XI, 21. 

bäizahr : contre-poison XI, 202-203. 

pay : nerf, tendon V, 58; VI, 14. 

bäy: pied. 

pāyak, payik : degré, rang ` zône L 44. 

payik: V, 68. 

pozämeéntlarih : maturation VEL, Go. 

pēcītak : pincē, encerclé VIII, 72, 74. 

pēcītakīk” encerclement IV, 15, 1$; 
VIII, 75. 

ģēcītan : encercler IV, 12, 16, 18, Int. 

pēramdn ` autour XII, z, 3. 

pérdy; must ci ` qui dispose la vio- 
lence XII, 13. 

pērāyišu ` ornement I, 27. 

pērāz ` victorieux, 

pérüzih : victoire X, 74. 

pērūzkār ` triomphant. 

pës: devant, avant. 

pēšak : classe sociale I, 16, 20. 

pēšik : antériorité IX, 4. 

[pēšimārīk] : plainte judiciaire XVI, 
A, 5. 

pēšīnak ` ancien, archaïque X, 79. 

pēšīnīk : id. I, 38, 43. 

ģēšūpāy : président, chef IV, 107: V, 
4; À, 56. 


continuitē 
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pih: graisse V, 69, 71. 

pl: éléphant V, 38. 

pirih: vieillesse VI, 24-25. 

pit: chair V, 58; VI, 14. 

pit, pitlav: père. 

[pittarīk] : paternité XV App. 

Lëck): id. XV App. 

pityārak, etc. : cf. patyärak, etc. 

pūst: peau VI, 14; XVI, 10. 

pūšišn: V, Gr. 

(phf): rétribution XI, 93. 

pur : pleine(ment). 

pursakīk : ham oo : consultation, entre- 
tien IV, 6. 

pursišn : question ` recherche. 

pursilan : interroger. 

pursītār: nom. ag. 

pus: fils. 

pusarih: filiation XV, 26, App. 

[pusīk] : id. XV, App. 

pušt: reins, force virile VIII, 32. 


rad ` postposition. 

raftan : aller. 

rag : veine, canal V, 58, 69, 7I, 77. 

ram: troupeau, peuple X, 75, 76; 
XIV, 76; XV, eet 

råmišn: bonheur VIII, 93; XI, 103, 
106, 

[ranēnītan]: omettre X FI, D, 
ranj: labeur, peine VI, 3; 
XIII, 103-105; XIV, 35. 

ranjakīhkā : adv. 
ranjik : kam co: à peu de peine. 
+äs : route, voie. 
*rasan : corde XIII, 113. 
rāsdār : brigand IV, 25. 
rāsīh : āpāc cu: recul, rāsf cc: avance, 
vastšn: venuē. 
vasišnīā : id. 
bē cu : incidence de l'extérieur. 
+asilan : parvenir. 
frâc : avancer. 
vāst: juste, droit, vrai VIII, 131. 
rastak, ristak : élément (arotyetov) ; loi 
XI, 83; IL, 12; IX, T4- 
rastak : rangée ; marché XI, 75. 


Xea; 
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rasian : échapper, fuir IV, 19; X, ro, 
49; XI, 297; XIV, 3E. 

vāstīh: abstr., VIII, 130. 

räsith : abstr. VIII, 130; EX, II, I2. 

rat : chef, supérieur. 

rāi : généreux Í, 45. 

zët : générosité I, 48-50, 53. 

raiwāk : procédant, exécutant XI, 7, 
17 etc. ` SH. 23, 25. 

rawākēnītārīh : propagation ` dévelop- 
pement I, 29; X, 68. 

rawākīk : id. 

rawišn ` avance, mouvement, 

vawtšnīk : id, 

ravwišnīkā: adv. 

rāyēnāk : gouvernant. 

rāyēnītan ` gouverner, Organiser. 

rāyēnītār : nom. ag. XI, 309-310. 

vāyēnītāvīk : abstr. 

rāyišn : id. 

rāyišnīk ` abstr. 

[rayūmand]: glorieux XI, 48 x. 

räz: mystère XIII, 14. 

rāz: architecte VI, ro 

razm: combat IX, 44. 

rēcišn ` effusion. 

rēcišnīk : abstr. 

rēcišnīk : adj. 

vēcītan (rewudan ; pass. vevikhed): ver- 
ser IV, 70; XVI, 17, 34. 

rētak : enfant ` petit XI, 111; XIV, 
30. 

riman : souillure XV, 21, 24 etc. 

rimanth : pollution XI, 319, 320; XV, 
22. 

rīst: cadavre. 

rīstāxēz : résurrection des morts XII, 
74; XV, 40-42. 

rūc: jour. 

rēcak : jeûne XIV, 59. 

rūcik: sort XIV, Go, 69, 71. 

rēckār : durée XVI, 3. 

rēckārīk : quotidien XV, 149. 

*sēdītan : croître XVI, 35. 

rūdmān : plante VIII, 60. 

vēn (kurn) : postposition ; vers, VI, 24; 
+XI1, 76. 
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rēšn.: lumière, 

rvēšnīh : abstr. IX, 16. 

rēšnīhā : adv. 

rēt: fleuve XIV, 12, 34. 

+6Y : face ; surface XIII, 7. 

zët ` bronze X, 70. 

ruspīk : prostituée IV, 27. 

vustan : croître XI, ror, 

rusvāk (rasūnā): opprobre XV, Go. 

rusväkth : abstr. XV, 41. 

rusvākīhā : adv. XV, 42. 

rut-mastarg : cerveau-vide X, 59. 

ruda : Ame. 

ruwānīk: anēš a: 
l'âme. 


immortalité de 


sacäh: XV, 88. 

sacākīh: kam co: II, 7, 9. 

sacistan: convenir. 

sacišnīk : convenable, 

sacītan : id. 

*sahīk : translucide V, 67, 69, 71, 72. 

sahistan : paraître. 

sahmän: limite: ordre; proposition 
1, GE 27. 

sakmānak : id. extention IV, 69, 14. 

sahmānīhā : adv., 

sakmānēmand : doué de limite III, 6, 
11; XII, 47; XVI, 96, 

sak : chien III, 34. 

sal: année. 

sālār (sardār) : chef. 

sālārvīk (sārdārīk) : primauté I, 6. 

sang : pierre, 

(säniinômand] : *périssable VIII, 24. 

sar : chef, tête. 
apäc cv: rebelle XI, 247, 248. 

sārēnītan : assembler XIV, 27. 

sarth : apāc cu: rebellion XI, 249. 

sarēmandīkā : “définitivement XII, 
48. 

sari: froid V, %. 

sartak : peuple, genre VI, 13. 

sartakihä : adv, 
vas a: Lat. 

sartih : froidure II, 11, 12, 14, 16; IX, 
15, 
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sal! 100. 

saxi: ferme, fort X, 62. 

saxtan ` fabriquer, faire. 

sārtārīk : fabrication, facture, 

saxvan: parole, discours, opinion (pl. 
1h4). 

sarvanīkā : adv. vimand ev V, 2. 

satvanītaw ` discourir., 

säyak : ombre XVI, 51. 

sé: 3. 

sēr: saturé XI, 220. 

sērīk : abstr. XII, 49. 

setikar : troisième, 

[sīnīk]: XVI, H. 

siyā. noir XIII, 6. 

[snah]: organe des sens XVI, D. 

[snakišn]: sensibilité VITI, 24. 

[snakišnīkā]: adv. XVI, D. 

[snahtšnīk] : sensible XVI, D. 

[snakītan]: impressionner VIII, 24. 

sõfistäk : sophiste VI, Int. 45. 

sēfistākīh : les sophistes VI, 35. 

sôkand : serment XIV, 50. 

[sēf]* XVI, À, I2; id. 

sūšāk : ardent XIV, ri. 

stah : armée, troupe. 

spāksalār : général XVI, 16. 

spās : reconnaissance, hommage. 

späsdär : reconnaissant VI, 30; XI, 
201, 

spētak : blanc V, 19, 67. 

spétth : blancheur V, 22. 

spihy ` sphère céleste IV, 3, 6,8; VI, 
20; XIV, 70,73; XV, 33; XVL, 
I4, I9, 29. 

spūrtau ` repousser. 

spūxtār: nom. ag. 

spožāk : qui repousse VIII, or. 

spēžišu : refus, rejet. 

spur: complet, parfait. 

sperīk : id. V, 17, 24, 25; VIIL Toi, 
108, 110. 

sratak : route X, 44 M, 70. 

stahm : violent XI, 17, 228. 

[stahmak]: VI, r9 (cv far). 

star : astre IV, 9. 

œ angär ` astrologue. 
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stāvak : id. IV, 2, 5. 

stāyišn : louange V, 8. 

stäyitan : louer, 

stāyītār : nom. ag. 

sig, stīkh : être, essence IV, 16,21; III, 
6; VIII, 24; XI, 46; XVI D 

stēžītan : lutter I, 32; XVI, 105. 

stūn : colonne, 

stūnak : tronc I, 12, 13, 30. 

sturtakīkā : stupidement XVI, 105. 

[stētak] : louable III, 24. 

sücan ` aiguille V, 38. 

sūlāk : trou, chas V, 38. 

suš, sušgk : poumon V, Gr. 

sùl: avantage, proft. 

sūtbar: adj. I, 52. 

sütih: abstr. 

sūtmand : profitable XI, 331, 332. 

sūlmāndīkā : adv. 


šāh; roi. 

šak : rameau I, 12, 16. 

ša: nuit III, 34. 

šapāngās : tombée de la nuit XIV, 36. 

farm : honte ; pudeur I, 26. 

fast: Go. 

šaš: 6. 

far ` ville; pays. 

fañryär : empereur. 

šaryārīh : empire, règne XI, 17 ; XII, 
61; XV, 148. 

šāpand: possible XV, 40. 

šāyastan : pouvoir ` être possible. 

[šāyēn]: possible XVI, B. 

šē: cf. yav. 

[šētāk] : vipère XI, 46. 

Zër ` lion III, 34, 37; 
IIl; XV, 53. 

šīvēn : doux, sucré. 

Skastakth : rupture X, 77, 78. 

škastan ` briser. 

škastār: nom. ag. Ī, 31. 

škastārīh : brisement I, 32. 

škēh: pompe, morgue I, 39. 

[tkēkīk]: misère I, 39 %. 

[škravītan] : marcher {pej} X VI, C. 


V, 32; XL 
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škuft, SCD : étonnant, bizarre XI, 192. 
[š3kujtih]: abstr. XVI, H. 
šmāh : pronom pers. 2 pl. 
šnās: 
afrāžām ce: inconsidéré. 
nē oo: irréfléchi. 
vai vw: mal jugé. 
šnāsak : réfléchi, savant. 


fnäsakth: réflexion, 
science. 


šnāsīk ` adj. nēou; Saxun oo. 

šnavtšn : audition, ouie I, 8; V, 8x, 

Snäxtan : penser, réfléchir, comprendre. 

Énaxiarih : réflexion, connaissance. 

[šnūmanīk] : culte, adoration XI, 52. 

šēyišn : faim, famine. 

šūyišnmand : affamé VI, 33. 

štāftar : pourchasseur IV, 74. 

$än : manière, espèce HI, 37; Mag: 
VI. 42; IX, 4. 

šunbat: sabbat XIII, 14, IOI ; X, Foz, 

šupān : berger. 

usr ` semence XVI, 14, 28, 33, 34, 36. 

šustan : laver XII, 58. 

sulan : aller, partir; devenir. 


intelligence ; 


tacānak (tūtvgnaa) : fouet XIII, 113. 

taftīk : fervent, ardent. 

ru mêniin: X, 43. 

ou a ikd: I, 36. 

tāk : branche. 

āk : jusqu'à ce que; afin que. 

talak : piège IV. 

tam (gñam) : ténèbres XIV, 14. 

tamak : ténébreux X, 49. 

tan : COTPS. 

tang (vadang) : étroit, serré. 

tankart: corporel XIV, 35. 

tanhartih : abstr, 

tankartīk : adj. IV, 18. 

lanômandih ` corporéité. 

iapāhēnītan : tourmenter IV, 63; XI, 
TIZ, 

iapāhēnītār: nom. ag. X, 27, 28, 31, 

tapāk : brûlant V, 5, 7. 

lār : ténébreux XI, 56, 

tar (dar) : méprisable XI, 56; XII, 40, 


286 


tārīk : ténébreux. 

tārīkīk : abstr. LS 16. 

tarsāk : chrétien XV, I, App. 

tarsākās: craintif, respectueux XLV, 
36, 

tarsākik : christianisme XV, 4. 

Céatuënita#]: mépriser XVI, L. 

[tarvēnītar]: nom. ag. 

#45: certain XI, I49. 

tāšlīk id, XV, 62. 

taxi : amer VI, 37-30, 45. 

faxlanth : amertume VI, 45. 

taxt : tròne XII, 6; XIV, 34, 64. 

tētak (badaa) : rétine V, 67, 70, 72. 

timär ` affliction XIII, 128, 

tð : pronom 2 p. sing. 

tāhm, tēm (lūm) : semence, race, origine 
VIII, 31-32. 

tfūmak : ténébreux, cf. tam. 

tūmīk : id. 

*ērēt (āzāt): Torah XIII, 2; XIV, Bo 

toxmak : race, lignée XVI, À, 4; X, 
69. 

tēxtan : rétribuer, payer XIV, 6, 7. 

iuf: salive; humeur V, 6%, 

tuhtk (dikī) : vide V,44; VIII, 73,78; 
XVI, 54. 

[rekīkīk] : abstr. XVI p. 248. 

tuvān ` capable, puissant. 

luvānakīk : richesses XI, 200. 

iutwānēnītas ` habilīter; donner pou- 
voir, 

iuwānīh : pouvoir, capacité, puissante 
XI, 

tuwanik : capable, puissant; possible 
TIL 9: XI, 292, 295. 

[ieuan] A]. puissance I, 39, n. 

tuxšāk : énergique. 

tuxšāktk : abstr. 


ur et, 

[srvaxrm] : béatitude XVI, D. 

uskātr ` considération X, 1, 51; XI, 3. 

«skāritnīk : abstr. I, 35. 

ushkūrltan, uskāriam: considérer XL 
196; XIII, 149. 
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u«zītāam : sortir, procéder III, 22; IV, 
tdi gt NIE, Ae, Hu XL 
177, 186, 322; XV, 123. 

uzmāyišu. expérience, épreuve XI, 
47, 115, 1:27; XII, 20. 

uzmāvišnīk : adj, 

uzmūtak ; éprouvé, expert V, 34, 35. 

utvd ` langue V, 63. 

[«zvārišx]: reconnaissance, interprē- 
tation V, 80. 

uzvärtan : reconnaitre, interpréter X, 
28; XIII, 144: XVI, 80. 


“udcafräh : appel XIIL, 54. 

väcak : parole, dire EX, 21. 

udcär: bazar VI], 19. 

vācārak ; marchand. 

vakāk : prix XI, 202, 

vahän: causé II, 4; VIL. 

vakānak :id. VIII, 89. 

vakānīk ` causé VII, 4, 5, 17. 

[vakānkarīk] : causalité V, ar, 

vākar ` erroné, absurde XV, 39 App; 
XVI, 76, 101. 

vakmān ` un tel. 

Gäng ` VOIX, CTI 

vangth : abstr. 

var: poitrine A. 70, 

var : ordalie. 

varan : concupiscence III, 23, 16, 32. 

värän: pluie XVI, 14 28. 

varg : feuille. 

vars: cheveu *XV, oan: XVI, 13. 

variënäh: cause de changement VI, 
19. | 

varišnītan: transformer XE, 47, 57, 
347; XIII, 116. 

vārtēnītīr: nom. ag. XI, 347, 348. 


vartišn ; transformation; révolution 
VI, 6. 

vartišnīk: changeant, muable VIII, 
14; XI, 346. 


varitian: tourner, changer. 
vars: Œuvre ` miracle, 

varsiian : œuvrer ` cultiver. 
vas: beaucoup, nombreux, 
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vasīhā: adv. 

väspuhrak : noble, parfait. 

väspuhrakän : id. I, 27 (cv tar). 

vāspuhvakānīh : abstr. VII, 2, 

vāspuhvakānītan : rendre parfait VII, 3. 

vāspuhrakānītār : nom. ag. 

vastryēš: cultivateur I, 26, 28, 

vastryēšīk : abstr. I, 17, 23. 

vāt: vent, air IV, 18; VI, 14. 

vat: mauvais, mal, 

valak: id. XIV, 86. 

vattar: mauvais, pire. 

vattarik : abstr, 

vatīk : malice XI, 185. 

vävar ` digne de foi, assuré XI, 30oetc.; 
XV, 128. 

vävarikänth : fidélité, certitude I, 39, 
40, 43: 

vaxš: Esprit XIII, 7, 49 ; souffle XIV, 
12; V, Šo. 

varšēnītārīh : cause decroissance VIII, 
Go, 

vaxšišu : croissance IV, 20; pousse I, 
12, I4. 

vaxšyay: prophète XI, 87; XII, 39. 

vaxtan: échapper VI, 3; X, 66; 
XVI, 102. 

vay: væ! XV, 44-45. 

“vay : oiseau XV, 72 n. 

vazm : ci, *nazm, 

vēk: bon, meilleur. 

véhih ` bonté. 

v&hik : bon, 

vēnāfdāk : visible V, 16, 27, 59, 64; 
VI, 24. 

vēn; vue. 

vēnāk ` voyant ; clair VIII, r28; XV, 
42. 

vēnākih ; abstr. V, 86; XII, 70. 

vēnākīhā : adv. 

vēnārastan : ordonner, disposer. 

vēnārišn : ordonnance, disposition IV, 
20. 

vēnārtan : ordonner, disposer. 

vēnārtārīh : abstr. 

vēnitn : vue, vision I, 8; V, 16, 81. 

[vēnišuīk]: id. XI, 93. 
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vēnišnīk ` visible VIII, 28-29, 32-34. 

vēš: beaucoup, plus. 

vicär : explication XV, 76. 

vicārēnītan : expliquer, distinguer. 

vicärih : explication I, 39. 

vicārihā : adv. 

vicārišn : discernement ` interprétation 
XVI, 6. 

vicārišnīk: abstr. 

vicāriak : distinct. 

vicärlakih: distinction XI, 321. 

vicārtan : distinguer, expliquer L 27; 
IV, 107; X, 57) XIL, 58; XIII, 
II. 25. 

vicõriärih : abstr. IV, 101. 

vicēkišn ` discernement (?) III, 20. 

[uicin] : discernement VII, 8. 

vicīnāk ` discernant V, 5. 

[vietnītārīh]: discernement, jugement 
V, 80. 

vicīnkar: id. V, šo. 

[vicinkārīk] : abstr. I, 10; XV, 77. 

vicīvēnītan : juger Ī, 47. 

victiak : choisi, élu I, 42; VI, ro. 

vicitan : choisir I, 38. 

vicītār : nom. ag. VE, ro 

vicītārīhā : abstr. VIII, 137. 

vicdrtīk : investigation V, 34. 

vicustāy : chercheur I, 36. 

vicuslārīk : recherche X, 43, 44. 

vidēftak (vaheftaa): faussé, trompé, 
errant XI, 114: XIV, 20, 24, 86; 
XV, 24, 86, 103. 

vidēfiakīkh : abstr. X, 25, 26. 

vidēfian : tromper, sēduire X1, 99. 

vidēftār : nom. ag. X, 28, 30, 31. 

[vidēnīk]: anti-Dēn XVI, H. 

[*vikērīk] : III, 20 n. 

*vikirāy (nigarāt) : contesté XIV, 
80. 

[vikivāpīk]: contestation XIV, 80 n. 

vīmand : frontière, limite I, 43. 

vimandik : adj. 

[vimandūmand] : doué de limite VIII, 
20. 

vīmār: malade VIII, 115, 116; XI, 
133; XV, 85. 
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vimärih: maladie VIII, 8, 93, 123, 
132, 133; XI, 125; XII, 64, 70; 
XV, 85. 

vīmāristān ` hôpital. 

vīmārītan : être malade VIII, 120. 

vimärkar : qui rend malade. 

vinäs : péché, faute. 

vinästh: abstr. 

vināstšn : id. III, 22. 

vināsišnkar : destructeur IX, 15. 

vināsītan : causer une faute. 

vinäskär: pécheur. 

vināskāvīk : abstr. 

[vināsēmand]: peccamineux XVI, D. 

vināsiār : nom. ag. XI, 238. 

vināttak ` TV, 59. 

(vindišnīk] : trouvable ; existant VIII, 
20. 

vīnēnītan : faire voir. 

vinīk: nez V, 63; XIII, 38. 

vir: intellect I, 8; VIII, rr3. 

virästakih : ordonnance. 

virästan : préparer, ordonner V, 56. 

virāstārth ` abstr. 

virravāk : XI, 8, 

virravistan (grüistan) : croire, 

virrauiSn (grõišni) : croyance, foi X, 38. 

virravišnīk : croyable V, 31; croyant 
BV lt Lem, 

vīvāyišn : disposition, ordre, 

viréxtan ` fuir. 

visp: tout; en composition avec 4k&s, 


ākāsīhā, dānāk, tuwān, tuwänih, 
xvalāy. 
vispat: I, 18. 


[visstakžh] : dissolution I, 30. 

viš; bile VI, r4. 

višātakīh ` ouverture, espace ouvert 
XVI, 52. 

(viškārtīk]: XVI, H. 

višēftār: nom. ag. 

višēūpāk : destructeur II, 1x. 

višēpišn : destruction IE, 10, 12, 14. 

višak : transformé. 

viflakih : transformation XII, 79. 

vištan: XI, 46, 95, 239; XIII, 117- 
118. 
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(vištāspīkīk|.: qualité vištāspienne I, 
56. 

višuftan ` détruire II, re, 

višūtak ` IV, 76. 

vilang : angoisse, péril VI, 34; XV, 33. 

vitangīkā : adv, XV, 42. 

vitārtan, vitartan: trépasser. 

vilārtān : fondre, distiller XS 790; IV, 
22. 

vitīrītam : traverser III, 14. 

*uixäz: tendance IV, 88. 

virāzišņ : abstr. XII, 79. 

*vixārītān : s'efforcer XI, 19. 

viyāpān : désert XIV, 30. 

viyvātān : séduit, trompé XI, 59 etc. ; 
XII, 45, 46. 

viyāpānēnītan : induire en erreur X, 
76,77: XV, 63; XVI, 105. 

viyvāfpānēnītārīhā : adv. X, 75, 

viyäpänth : tromperie lII, 22; VI, 1; 
X, 25, 26; XI, 253, 254; XV, Gs, 

vipāpānītan : séduire XV, 114. 

viyātānītār :nom, ag. X, 26, 30; XI, 
254. 

viyäpänkhar : id. XI, 235; XV, 116. 

uiyäpänharih ` abstr, 

vizand : dommage XI, 266. 

visäyastan : porter atteinte, 

utzāyišH : nuisance II, 4, 6, 7. 

vizūtakīk : atteinte, destruction II, 6, 
SÉ 

vszūtan : attaquer, abtmer Il, 3. 

uizülär ` nom, ag, II, 8, 11, 18. 

vizūtāvīk : abstr. II, 13, 16. 

UHEUr£g ` grand. 

vuzurgih grandeur I, 43; X, 24. 


xāk : poussière, terre V, 74, 78; XIII, 
44. 

xandan ; rire XIV, 28. 

xar: âne XI, 214; XII, 40. 

[vastak] : blessé I, 31 n. 

xastār : nom. ag. Ī, 31. 

zāyīk: œuf V, 19, 22; globe de l'œil 
V, 37, 67. 

xēm : disposition, tempérament I, 25- 
26, 
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xêr : biens, réalité VI, 13; VIII, 35, 
37, 81: X, 36. 

zën: sang VI, 14. 

xõrsand, xēnsand : satisfait XI, 27, 28, 
194; XIV, 67. 

xôrsandiha : adv. XI, 195. 

xrafstar : monatre III, 37; IN. 22, 

xvafstarīk : adj. IV, 17, 18. 

xrāt: sagesse, raison 1, 8. 

[+*at-dēūšakik] : pikosogla X, 58 n. 

rratīk : adj. I, 29. 

ršnūtan : «satisfaire» XIII, 81. 

*xūkr: tordu V, 77. 

xurag : braise XIV, 25. 

ruspīkūmand ` chômé XIII, 14, 93. 

xuspin ` endormi, au repos XIII, 13, 
102, 104 ` tranquille, régulier VI, 20. 

xuspitan : se reposer XIII, 93. 

zvādišn : demande, recherche. 

xvādišnīk : adj. I, 42. 

rvādišnīhā : adv. halak cu, 

xvändan : appeler. 

xväniën : appel. 

xväpar : compatissant XI, 4; XII, 12. 

xväparih : miséricorde X, 23, 40. 

avar : soleil, 

«varr: gloire X, 49. 

xvär : léger, méprisable XII, 38, 40, 
77; XV, 26. 

avärth : légèreté, mépris VI, 29. 

xvarīk : glorieux XVI, 31. 

zvarišn : nourriture, acte de se nourrir 
XV, 30. 

zvārtšn: boisson, potion XV, 30; 
XIV, 55. 

avärilan : boire XIV, 55. 

xrvaršēt: soleil. 

xvartan : manger, 

xvārtūn ` boire XII, 38, 78 XV, 26, 

avartärth : appétit XI, 68, 71. 

zvästan: chercher, 

rxvāstan (xahastan) : écraser XI, 18. 

zvāstār : chercheur F, 8, 36; X, 72 (?) 

avastuhit- ; affirmé XIV, 56. 

(xvasiäk]: certain, sûr XI, 62. 

rvastūkīk : abstr. IV, 85; XII, Go, 

xvaš: doux, agréable. 
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xvašīk ; abstr. 

svat: lui, elle-même VI, r7. 
[rvat-dēšaktk] : 6goisme X, 54 4. 
zvātāy ` souverain, maître. 

ævalävih: I, ro. 

(rvaižnītak) : acquis VIII, 124. 
ævatih : abstr. de xvat 1, 27. 

xvēš: possessif. 

zvēšīhīt-: prt. possédé XI, 135, 139. 
zvēšīk : adj. XV, 147. 

xvēškār : fonction. 

zvēškārīk: abstr. IX, 35; X, 15, 16. 
rvēt: humide V, 7; IX, 15, 

xvētīh : humidité II, 14, 17, 18. 
xvid: sueur XIII, 38, 


[vamīkīh] : qualité de Yam I, 56. 

vyātūk : sorcier XI, 266. 

yatūkīk : magie X, 60. 

yav (šē): orge XIV, 46. 

yasatīh : divinité, déité. 

yēšdāsrkav : purificateur XVI, D. 

yut: hors, autre ` en composition avec 
advēnak,; cihvēnītīhā ; cihrīhā ; dev; 
jramān, gūkr, gēkrīk, gēkrīkā, kā- 
rih, Adrihd, nāmīk, passaxtikā; 
patkār ; vādēnīšnīh; sartakīhā; vi- 
cārišnīk. 

yulak : id. 

yulakēnītan ` séparer. 

vutākīh : abstr. VIII, 81, 82. 

yutar : autre, distinct. 

yutarth : distinction, diversité. 

yutīk : abstr. II, 10. 


zahak : émanation, progéniture IV, 
17; V, 57; IX, 15. 

sakakūmand ` adj. V, 57. 

zahr : poison (Pi. īkā) IV, 17, 18; V, 
9%; IX, 16; XI, 202; XV, 84, 85, 
87, 88. 

zakv-pēšišn : vésicule biliaire V, 62. 

zakrak:id. V, ÓI #. 

zamān : temps, durée. 

zamānak : id. 

zamānīh: akanārak co: éternité. 
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zamāūnīkā: akanārak: ady, 

žamānēmand ` soumis au temps V, 42. 

zaměnilan * mener, conduire IV, rot: 
KI, 145, 149, 192, 281, 359. 

zamik : terre; Days. 

san : femme, épouse. 

Land] : glose, interprétation XVI, K. 

[randik] : hérétique ` manichéen X VI, 
C, D, M, N, O. 

[zandīkth] : hérésie XVI, J, K. 

sandpaf: E, 18. 

zārīkīm : triste XIV, 33. 

zarmānīk ` vieillissement VI, 24. 

rātak : (bien) né X, 67. 

zālan : naître, être engendré. 

Lë : arme, instrument ZF, ës, 

rāyak: progéniteur VIII, 30. 

zāyišn : procréation, origine XIII, 88. 

zéfän (zaspa): absurde V, 45; XI, 
78, 306; XVI, B,C, D. 

zējūnīk ' abstr. XV, 38. 

zēvik : vivant II, 9, 

Zë: fil; tabie astronomique IV, 39, 
AT, 

zindānik : prisonnier XVI, 25, 38. 

zištīk ' laideur, méchanceté XV, 45, 
AT, 
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zīštīkā; adv, XV, 42. 

čtvindāk ` vivant. 

zīvindakīk : vie, vitalité VI, 25: VIII, 
7,93; XI, 200; XII, 64, 67, 68. 

guisan | vivre. 

éiviin: vie. 

ziyän ` dommage. 

Siuënak : id. 

zivänakih : abstr. 

zivānkārīk : destructeur XL, 332, 333. 

tūr: force. 

zūrīk ` adj. häm cs. 

tētis? : le plus chéri XIV, 42. 

črēh : mer. 

zūtāy : profondeur, abime X, 49. 

sr: mensonge, tromperie IV, 12; 
VIII, 76, 

ztrēmand ; fallacieux XI, 372. 

zurvānik.: zurvanien XVI, 79. 

zūt: vite XVI, 23, 24. 


Janin: Coup, 

£atan : frapper, abattre. 

žatār : nom. ag. IL 5, 8. 
Satarih: abstr, II, 13. 

fortāk : grain, blé XVI, 35, 41. 


NOMS PROPRES ET DÉRIVÉS 


Abah (*Yahballaka)y: XVI, O. 

Adäm : XIII, 15, 17, 18, 22, 29, 30, 34, 
37, 38, 106, 118, 136, 137, 146, 148. 

sdēnay: XIII, 18, 28, at, 35, 68, yo, 
72, 95, 81, 82, 85-87, 109; XLV, 5, 
23, 49, 45, 47, 49. 53, 77. 86. 

Ahriman: passim. 

ARôman. IX, 128. 

Amahraspand ` passim. 

Anahet: IV, 30, 35, 42. 

Apañs: IV, 53. 

Atur Farnbag i Farruxzätän ` IV, 107: 
IX, 3; X, 55. 


Aturpāti Mahraspandān : X, 70; XVI, 
d b 


Aturpāti *Yävandān: Ī, 38; IV, 106; 
IX, 2; X, 52. 


Bag, Bak: IY, 8, 29; IX, 17; XVI, 
96. 
Brmn: XVI, N. 


Bahrik : VI, 2; Ink | 
Dénkart Nipīk: IV, 107; IX, £, 4; 
X, 57; XII, 1. 


Eräniair : X, 68, 74. 
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Gādēk:sLV, 10, 29, 37, 47: IX, 17. 
Gannah MEnēR : passim. 

*Gücthr: IV, at, 

lGrūšurum: V, 80. 


Haļtčiring Mazdadāt: LV, 29, 33. 
Hatrāy: XI, 15, 22, 36, 37, 45, 106. 
yra: AVI, E. 

Hindük: X, 44, 68, 

Hrüm: X, 68: XVI, E 

Hrūmūyik: X, 72. 


Ibrakīm, Abrahām: XIV, 40, 42, 45, 
48-50, 52, 53; XV, 119. 

Ishāk (Asinaa): XIV, 42, 44, 48, 40. 

Jsraytiän (Asaräsara): XIV, ro 20, 
30. 


Jahti, Vahüt: XIII, 14; XV, 5, 44, 
«6; IIJ] 1305 147, Feit AVI, 
B, H. 

Jahütah: XV, 141. 

Jahutih: AN, 2, 

Jibrāyil (Sharagar): XV, 8, 9. 


Karap: IV, 9. 

Kay: X, 69. 

Kūāserūn: p. IJI. 

Kevän: IV, 30, 31, 41, 

Krystybn: XV, int; XVI, AN, 

Kuni, Kundag: XVI, 13, 16, 18, 19, 
A 7. 


Mäh: IV, 39. 

Mānāyīh: AVI, B, 

Māni! X, 59; XVL IL 2,4, A, E, 
F, G. 

Manūšcihr : 

Martän Farrux i Okrmasddālān: l, 
35- 

Mašīk: XV, 18, 25, 31, 74, 76, 97, 108, 
109, App., AVI, G. 

Mazandār: XVI, 14, 28, 29, 31, 32, 36. 

Mazandārīk: XIV, 29. 

Mikr: IV, 39. 

Mikrayyār i Mahkmatān : IL 2. 
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Mhik: XVI, N. 

Mūt Parik: IV, 47. 

Mūšāy: XIII, 3; XY, 152-154; XVI, 
F, 

Mutazalīk : XI, 281, 


Nery: XV, Int: XVI, N. 


Okrmazd (planète): IV, 30, 34. 
Orišlēm = XV,5. 


Parik : IV, 9, 47- 
Pars.: V, 18. 
Paulēs: XV, ot, 
Porytkēšik : [, 41. 


Rām: F, 60. 
Rēšan i Alturjurnbapžn: X, 53: XI, 
213. 


Sūfistāk: VI,35,45, Int; XVI, B. 
Spahān: JI, 2. 

Spannak Mēnēk ` passim, 
Spenddāt: X, 67. 

Spenjagar : IV, 52. 

Stauis : IV, 29, 35. 

Šākpuhr i Ghrmasdān: X, 70. 
Šmn: XVI KM, 


“Taträt: XIII, 1; XIV, 80. 

Tarsāk: XV, 1, App.; XVI. 
Tarsākih: XV, A. 

Tir: IV, 30, 35, 42: XVI, N (Tygr). 
Tištar: IV, 29, 36, 52. 


Vahist! passim. 

Fahräm : EV, 30, 33. 

Fanand ` IV, 29, 34. 

Fasit: LV, 53. 

Vištāsp: I, 56; X, 64, 65. 
Vistāspīkīk: I, 56. 

Fohäman: VIII, 128-129; XF, App, 


rakūt: XVI, N. cf. Jahit, 
Yazat: passim. 
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Yazdän: passim. Zandikih: XVI, J, E. 
Yim: 1,56. Zarēr (Zargar): X, 67. 
Yamīkīk: I, 56. Zarlūšt: X, 63. 

Yišū: XV, App. XVI, E Zaruftrôfom : I, 18. 


Zurvdu: XVI, 31. 
Zandik: XVI, CG OH M, NO. Zurvānīh: XVI, 79. 
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Avestigue et Vieux-Perse kys: XVI, N. 
mkih: XVI, N. 
ayrya-: IV, r07 4. mery: XVI. AN. 
aynada: XI, ran, imn: XVI,M. 
jrašma.: XVI, ern, snh: XVI, N. 
garawa: V, 615. šmvtyh: XVI, N. 
geroda: XVI, AI. yhud: XVI, N. 
kart; XVI, zen, indy: XVI, N. 


māētana ` XVI, A 1. 
mulrom : XVI, F. 
nivded: XIV, 74%. 
raēk: XVI, oan, 
raévastoma: XI, 48 n. 


Pehlevi de Turfan (man. et Ai 


"dwg: AV, IIR. 
nfnh: XIII, 54%. 


gé SC Sg »hyt: XIII, robn. 
tak: III, 24m. po? XIF, foa, 
Boni, III. 24n. E E Se 
vaz-: XIII, 7,n. skrsy: IV, IOn. 
“xrausa-: XIV, arm, ganu a GE 
à "deng ` "1%. 
za03a : X, 584. ma JP ER 
ršnud: AII, Era 
Pehlevi des Inscriptions toi ` III, 20h. 
muryšim: XV, en, 
kyryļ-: XVI, N. "ģhivhyy: I, 39 x. 
Hw: SH rr cm: F, 58%. 
wvgplērkyrd: XVI, N, cyybg: V, 45%, 
wzdyjs: XVI, N. dyurn: AVI I7 n. 
brmn: XVI, N. gbryl! AH. Sa, 
bšiyh: XVI, N. ksp-: XII, Iga. 
bytpyh: XVI, N. hwgp: V, 7n, 
gisi: AVI, N. kiošgyn: V, an. 
gukuykh: XVI, AN. kysrbædyh: XVI, À a 


krystydn: XVI, N. jag: III, 20h. 


INDEX DES Mors CITÉS 203 


#indr: X, 59. 
nhun: XVI, rang 
nwysig: XIV, 74t. 
nāttry*: VII, I6 n. 
nrwryk: VII, zën 
nauyn. VI, I0 n: AVI, zen 
neved: VIT ren 
nymwuš; AVI, D. 
nym? XVI, gran. 
nyrwnenyy.: IV, IIA. 
peyk: IV, 96n. 
peyin: IV, 96h, 
thyxynt-=: V, 58 n. 
ģpreyd-: VIII,Y4%. 
Pr: F, 58n., 

prr: V, sën, 

agde: XVI, À 3. 
grwgyh: XVI, are, 
rrymsi: XI, 46 n. 
rymstyy: XI, 48 m. 
rg: F, ën. 
rutagn. XVI, À 2, 
rivsmykr: XV, An 
kwin: I, 39 x. 
wecydg : XVI, À A 
iydyjik:n” X, 254. 
iwyprimndyy : V, 8o. 
wyrer: V, 80. 
æwhr: FK. aa. 
rwsig: XVI, À 3. 
uf ` XIII, 108 #, 
vedn: XVI, ron. 
peryg: XIV, 331. 
spy: X, 49 x. 
zyyg: IV, 394%. 
zyr: F,3n. 


Parthe manichéen 


"gd: IV,2rt. 
ge: IF, 2I”. 
bnji: XIII, 634. 
mise: IV, 21%. 
renon IVF, are. 
Lëmsgbauft ` AVI, D. 
gr: IV,arn. 


gryw: IV, 21%. 
fyr: V, 3%. 
guf — AVI, sera 
bawhn: XI, 268 #. 
Zomme ` AV, rs, 
tygr: XIV, AN. 
weyh: III, 204. 
wdyjigyji: A, zen. 
wos: XI, ron, 
Wt. AIII, on, 
zmyā; IV,2r%. 


Judéo-persan 


raswhy: XV, an, 


Néo-persan 


agi: V, 80. 

asu: V, So 

bark: IV, 23%. 
basm: XIV, Iga. 
bot: V, 80, 

Em: XVI, era, 
fahm: V, Se, 

gumāt, guwäht: VIII, 26 n. 
kūš: V, 80, 

huëtr: V, 34. 
magari XI, aģģn. 
mind: V,zn. 

nam XIV, zem. 
parcidan: VIII, 74%. 
parmäsidan : I,8n. 
rasiah; X, zen 
rubädan: XVI, 17 n. 
rusvät: XV, 414, 
samuk: V, 45%. 
spurs: V, Gra. 
škēx: T, 397. 
ShO4Idan : I, 39. 
šokūk: I, 394. 
arag: AIV, 25m 
rasian.: Ī, JI n. 
xirad: V, ão. 

avahia : F, 374. 
séb: V, dén, 

Säi F, dén, 
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Sogdien 


rndh: XVI, À 7, 
turšīm: XV,sn. 
cytk: XVI, As 
mwfvän ` KF, IË n. 
nim-: XVI, 51%. 
Pry: XVI, 94 a. 
pryk: XVIA 7. 
pršyl-: III, 24. 
emeng ` V, as 1. 
pwk: V, 80. 
wc: Vi,3n. 
at! XV, Pa 
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out: XV, 84n. 
wyfh: AV, San. 
ipri: XV, ån. 


Saka 


naräm-: IF, ọ3n. 
ēgāmta : IX, 17 4. 
iirām-.: IV, 93m., 


Arménien 


kund: XVI, À x, 
naz: VII, ren. 
parmayem: I, Sa 
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atrāz: exalté ru iasālā F, 46 m. 

ākanjāk (zūr ij: seh <. jādiba 
(guwwa) VIII, 61. 

atkanārak-zamānak ` éternel co azalī. 

anakastīk: annihilation cu itdām. 

apaxšāyišnkar ` miséricordieux cu rah- 
man, rahim XI, 4. 

aparvēc : triomphant cv majid XI, 20. 

apērāhēnītārīk ` égarement © daläl 
XI, aer, 

asakmān : illimité : F4 nihāyī. p. 247, 
n 2. 

Aen vrai: intellect inné eo taqi af- 
garizi Nep Glos. 

avēnāfdāk : invisible ~ ģā*ib VI, 24. 
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